Teoretická archeologie (Evžen Neústupný)
Teoretická archeologie
- I. Hodder – zahrnoval pouze symboly

- E. Neústupný – i nepraktické součásti

- terénní výzkum, vystavování předmětů v muzeích, druhá archeologie (muzeologie, záchranný výzkum, popularizace archeologie, experimentální archeologie) – empirické disciplíny velmi populární

- např. v Americe přeceňování teoretické archeologie, protože nemají archeologický materiál

- empirismus je typický pro země, kde je archeologických památek mnoho
- empirická a teoretická archeologie jsou ve vzájemném vztahu, existuje spousta zpětných vazeb – jedno není možné bez druhého
Uspořádání teoretické archeologie
- již koncem 19. století se mluvilo o různých archeologických školách – univerzitní škola (počátek 20. století, vedl Lubor Niederle a Karel Buchtela, kulturně historická, sledování migrací a difúze; Jaroslav Böhm, Jan Filip, Jiří Neústupný), muzejní škola (Josef Ladislav Píč, přelom 19. a 20. století), evolucionistická škola (Jaroslav Palliardi – vysvětlovali dění v archeologických pramenech vývojem ve stupních, počátek 20. století)
- v 60. letech 20. stol. Thomas Kuhn nazval celky, do kterých se archeologové seskupovali, paradigmata (předpokládal, že se neuplatňují ve společenských vědách, ale pouze ve vědách jako je např. fyzika) = určité vzory, podle kterých vědci sbírají svůj materiál a nějakým způsobem ho vyhodnocují = soubory teoretických názorů – odrážejí to, co mají jednotliví badatelé společného (např. kulturně historické paradigma – studium artefaktů a hrobů, nezabývá se ekofakty, nalezení minulých migrací nebo proudů, které ovlivňovali lidi v minulosti, většinou pouze nálezy související s etnicitou) – může se zdát, že paradigmata vývoj vědy omezují, protože vše směřují jen na některé otázky
- paradigmata v naší archeologii lze rozdělit do sekvence, kdy jedno následuje za druhým, ale některá si také překrývají

Romantické paradigma --) Evolucionistické paradigma (Charles Darwin) – poslední třetina 19. století (nejen v archeologii, ale i v jiných vědách; ekvivalentem teorie Karla Marxe, které ale nejsou evolucionistické) --) Kulturně historické paradigma – 2 varianty (etnicko-migracionistická – Gustav Kossina – nacionalisismus; difuzionistická – Rakušané Schmidt, Koppers – duchovní činí v misiích – do archeologie přímo nezasáhli, ale jejich žáci ano, Gordon Child – zakladatel ústavu archeologie na londýnské univerzitě) --) Procesuální paradigma (už se nezabývá etnickými pohyby, zajímali se o adaptaci lidí na okolní přírodu a okolní lidská společenství, což byl obrovský zvrat v archeologii a kulturní historici se s tím nikdy nesmířili; studium ekofaktů; Lewis Binford) --) Postprocesuální paradigma – 80. léta 20. století (velký význam mají symboly, jednotlivci (individua) při vytváření lidské kultury; stále trvá – u nás k němu hlásí jen velmi málo archeologů, kteří nejsou hlavními osobnostmi naší archeologie)
Je celá řada otázek, které nejsou paradigmatické – například ty, které se týkají získáváním pramenů a jejich popisu. (např. nádoba patří kultuře únětické – tento výrok platí pro všechna paradigmata; např. přechod mezi neolitem a neolitem spadá do let 4500/4400 př. Kr. – také platí pro všechna paradigmata).
Neexistují žádná čistá paradigmata. (např. G. Child jako difuzionista se věnoval i studiu ekofaktů)

Př.: středoevropský (severoevropský) eneolit
- eneolit vyčleněn poměrně pozdě, u nás se začal používat až za 2. světové války (do té doby název doba přechodní – kultura nordická)

- v romantickém paradigmatu není co srovnávat

- evolucionistické paradigma – intenzivně rozšířené ve Skandinávii (Oscar Montelius) – periody odpovídaly jednotkám geologického času – období odpovídající středoevropskému eneolitu se ve Skandinávii dodnes nazývá jako neolit – Montelius ho rozdělil na 4 periody (1. sekerky se zašpičatělým týlem, 2. sekerky s tenkým týlem - dolmeny, 3. sekerky s tlustým týlem – chodbové hroby, 4. pazourkové dýky – skříňkové hroby) – něco podobného ve střední Evropě vytvářel P. Reinecke (rozdělení doby bronzové na 4 období); Karel Žebera – přírodovědec, paleontolog, geolog – pracoval hlavně ve 30. letech 20. století; Jaroslav Palliardi
- kulturně historické paradigma – přechodné období (velmi krátké) – na konce 19. století rozeznány některé kultury – chovaly se jako něco svébytného a protože nebyly známá relativní ani absolutní chronologie, myslelo se, že působily vedle sebe; Albín Stocký – odlišení od Palliardiho svým paradigmatem – jeho žáci, J. Neústupny, J. Filip, J. Böhm – především etnická variabilita – odlišnost nositelů kultur – např. kultura zvoncovitých pohárů a kultura se šňůrovou keramikou; německý směr představoval Gustav Kossina – velmi radikální (- názor, že dobře ohrazené kultury jsou etnické celky); pro kulturní historiky byl eneolit „zaslíbeným“ obdobím – kultury existovaly souběžně v Evropě a docházelo k jejich stykům – paralela k obrazu stěhování národů nebo 19. století
  - nacionalistická varianta (G. Kossina a jeho žák J. Kostrzewski – ale to, co Kossina považoval za germánské on považoval za slovanské, Kostrzewski se domníval, že lužická kultura byla slovanská nebo spíše praslovanská – velmi charismatická osobnost; litevská archeoložka Maria Ginbutas – velké jazykové znalosti – podle ní vše v eneolitu způsobila kurganová kultura, která se šířila na západ, v USA velmi známou feministkou)
  - difuzionistická varianta (v této variantě se stěhují po Evropě typy artefaktů a později vlivů na rozdíl od nacionalistické variantě, kdy se stěhují jednotlivé kultury; zejména v 2. pol. 20. stol. převládá tato varianta; Gordon Child; „vlivologie“)
  - naše archeologie je do 2. třetiny 20. století kulturně historická – do 2. poloviny 20. stol. převládá difuzionismus
  - po druhé světové válce zejména německý vliv, i přestože Němci zavrhli Kossinu, zůstali kulturními historiky –  důvodem to, že většina archeologů uměla německy
  - J. Neústupný, B. Svoboda – uměli anglicky

- procesuální paradigma – 60. léta 20. století – L. Binford (USA) – hlavním představitelem; toto paradigma plně ovládlo severoamerickou archeologii, pojednávalo především o adaptaci lidských společenstvích na změnu přírodního a společenského prostředí – ve velké míře studování ekofaktů; v Anglii tzv. novou archeologii (procesualismus) reprezentoval především David Clark, Graham Clark – profesor archeologie v Cambridge, Collin Renfrew – zřejmě nejvýraznější postavou; Norsko, Švédsko; v Německu trvá kulturní historismus; u nás Bohumil Soudský – Bylany u Kutné Hory – osada kultury s volutovou keramikou – začal sledovat otázky, které nebyly kulturně historické – zabýval se hospodařením, řadou společenských otázek, v omezené míře i ekofakty; Evžen Neústupný – v roce 1956 chronologická konference v Národním muzeu a prezentace teorie, že jednotlivá období českého eneolitu nebyla všechna současná, ale máme tu určitou sekvenci kultur – ukázalo se, že opravdu většina kultur (výjimkou kulovité amfory) byla následná, (teoretická práce K počátkům patriarchátu ve střední Evropě - 60. léta 20. stol.); Jan Rulf – psal o přírodní prostředí neolitických a eneolitických kultur (60. a 70. léta 20. stol.); procesualismus mizí velmi pomalu
- postprocesuální paradigma – představitelem Ian Hodder – v podstatě anglické paradigma – důležitý je význam symbolů v minulosti a individua, po stránce metodologické zdůraznění nutnosti chápat archeologické prameny jako text svého druhu a tento text číst (ale není to možné – archeologické prameny nejsou kulturou minulosti, ale jsou to její věcné pozůstatky, které jsou velmi silně transformovány, jak po stránce kvalitativní, tak hlavně kvantitativní – jedinou cestou je velmi důsledná aplikace archeologické metody); Václav Matoušek a některé práce Evžena Neústupného (ale neoznačil by se za postprocesualistu)
Paradigmata představují určitou strukturu vědy.

Nezáleží na tom v jaké době se určité paradigma provozuje – záleží na tom, kdy ho lidé používají, do té doby trvá.
Dějiny archeologie (především Čech, okrajově i Moravy) - pravěk
- záleží na tom, jak se určité události staly, kdo byl jejich nositelem
- obsahují bádání, publikace atd.

- osou jsou jednotliví archeologové a jejich práce

- obsah je diskutován zatím jen v rysech (obrysech)

- patří sem také např. bádání o únětické kultuře ve východních Čechách

- zatím není jasné, jak se má v této souvislosti hovořit o památkově orientované archeologii (tzv. druhé archeologii)
Úvod k Pravěku Země české Albína Stockého je jedním z prvních pojednání o dějinách archeologie.
Karel Sklenář – jednotlivé osobnosti archeologie.

Jan Bouzek – také se zabývá dějinami archeologie.

Většina autorů se zabývá spíše staršími obdobími – např. 19. stol. (Dobrovský), ale nejsou dosud zpracována např. 30. léta 20. století (- důvodem je možná nedostatečný odstup od osobností, které mají být hodnoceny).
Při přístupu k dějinám máme tendenci zobecňovat.
Období, na která budeme dějiny archeologie členit, vyplývají z různých přístupů:
- např. podle dějin Čech (Rakousko, 1. republika, 2. světová válka, období do r. 1968, 1968 – 1989, 1989 – dnes)

Rozdělení podle prof. Neústupného:
- podle archeologů, kteří měli něco společného =) nevzniknou období s nějakými ostrými hranicemi
- nebere ohled na různé vykopávky, které nebyly vypublikovány

- od 19. stol. v Čechách archeologie česká a německá (- německy psaná archeologie byla zanedbatelná)

Zájem o artefakty
Artefaktová paměť – počínaje naším eneolitem si lidé začali uvědomovat, že některé artefakty nevytvořili oni sami ani jiní lidé v té době, ale byly vytvořeny dříve – jde o paměť a památku z dřívější doby

Václav Hájek z Libočan 

- psal, že Marobudus žil, na Závisti u Prahy – toto místo splňovalo veškeré podmínky, o kterých věděl – spletl se jen o jedno století, nevěděl, že tito králové nežili na hradištích
Malíř Karel Škréta vyobrazil v roce 1668 pád Libice – postupoval v duchu své doby, nakreslil tam gotický kostel, dále pak pole na západ od dnešní obce, kde prováděl výzkum Rudolf Turek a našel tam ruiny kostela z 10. stol., místo bylo namalováno s ruinami, které výzkum potvrdil, tzn. museli být v době malování ještě viditelné.
Je zajímavé sledovat, kdy lidé začali poprvé sbírat nějaké artefakty (vynechány hromové klíny a začátek u intencionálně vedeným výzkumům).
Rudolf II. se osobně podílel na výzkumu ve Slezsku – shromáždil nálezy ve své sbírce (– vykopané nálezy se nenašly)
Poslední třetina 18. a větší část 19. stol. – systematičtější výzkumy, už ne jen ojedinělé akce a zprávy =) archeologické památky získaly určitý respekt a zjistilo se, že nejsou vlastní jen Středomoří, ale i pro jiná území (Anglie, Skandinávie a další)

Formální archeologické vzdělání zde neexistovalo a archeologem mohl být každý, kdo měl zájem o minulost (- celá skupina lidí, kteří měli přístup ke vzdělání – šlechta, měšťané) - němčina, latina, přírodověda - polyhistorici
Archeologie byla nejasně formulována – Pavel Josef Šafařík považován za archeologa, ale v dnešním pojetí vůbec žádným archeologem nebyl

Karel Bíner z Bínerberku (?) (1768 – 1776)

- dosti rozsáhlé akce

- prozkoumal několik popelnicových pohřebišť a uveřejnil je ve třech svazcích (pokusil se oddělit slovanskou a germánskou keramiku)

V roce 1771 objev keltských zlatých mincí u Podmokel
V 1. pol. 19. stol. se už provádělo velké množství archeologických výzkumů

Kalina z Jathernsteinu – 1836(?) kniha o pohanských pohřebištích, hrobech a památkách (- spolupracoval s Václavem Krolmusem)
Jan Erazim Vocel (1802 – 1871)
- Pravěk země české 

- profesor archeologie a dějin umění na pražské univerzitě (takto se dostala archeologie na naše univerzity)

- velký důraz na písemné prameny a zastánce „tří dob“; snažil se o chemické analýzy bronzů, ale dnes víme, že se lišily především formou (věřil, že keramika není k podobným úvahám vhodná)
Josef Smolík 

- v Čechách popíral existenci neolitu a oproti Vocelovi se daleko přísněji držel archeologických pramenů

Ludvík Šnajdr 

- v roce 1877 správně rozdělil keramiku na slovanskou a předslovanskou
1818 založení Národního muzea (do roku 1918 Muzeum království českého) =) vznik archeologického sboru

1850 – vznik samostatné archeologie na Karlově univerzitě

Rozsáhlá síť muzejních pracovišť (asi máme nejhustší na světě).
Teorie v této době – základem byla víra, že prehistorie je určitou zpětnou projekcí nejstarších historických období – diskuze o tom, které památky jsou římské, germánské a slovanské, případně které patří jiným národům =) snaha nakreslit původní etnickou mapu střední Evropy.
Archeologie v tomto období řešila problémy, které vytyčila historii, neřešila své vlastní.
Josef Dobrovský – studie založená na archeologických pramenech – snaha řešit otázku, zda staří Slované spalovali své mrtvé (ale stále romantické pojetí)

Systém tří dob, který v roce 1836 zveřejnil dánský archeolog Christian Thompsen – kamenné, bronzové a železné artefakty =) rozdělení pravěku na dobu kamennou, bronzovou a železnou (- návaznost na rozdělení kabinetů kuriozit ve šlechtických sídlech) – odvozeno z veršů Tita Lucretia Cara, které obsahují toto rozdělení; u nás aplikována už ve 40. letech 19. století - J. V. Helich - napsal knížku o teorie tří dob, která se nedochovala
 - Němci byli proti tomuto systému, a tak toto rozdělení utrpělo
Charles Darwin – teorie, kterou lze aplikovat v mnoha odvětvích přírodovědy i v archeologii
- evolucionismus pronikl do archeologie hlavně ve Skandinávii – Sofus Miller (Dán), Oscar
Montelius (Švéd)
- hlavní roli hrál druh (živočišný, rostlinný, biologický) – v archeologii hraje stejnou roli archeologický typ, dalším takovým pojmem byla perioda – oba dva pojmy v archeologii velmi široké uplatnění – na konci 19. stol u nás již akceptovány
- u nás byl evolucionistou svými názory Jaroslav Palliardi, ale hlavní dílo spadá až do počátku 20. stol.; evolucionismem byl ovlivněn také Jan Axamit, Milan Zápotocký, Evžen Neústupný
- ale všichni patří až do 20. století

(V 19. století se ještě věřilo na potopu.)

V tomto období rozdělení pravěku na paleolit a neolit.
Terénní metody byly víceméně individuální – např. se nerozpoznávali jednotlivé hroby a pokračoval jakýsi despekt ke keramice.
Již vycházeli archeologické monografie, ale většina byla soustředěna do časopisů

- 1855 – založen časopis Památky archeologické – dlouhou dobu nesloužil jen archeologii, ale také dějinám umění a místopisu
- archeologové publikovali také v zahraničních časopisech – šlo především o časopisy vídeňské

Ideologie archeologii vždy podmiňovala – na konci 18. století nebyl u nás žádný velký nacionalismus – začal až s romantismem na počátku 19. století

- u nás se to projevovalo např. bojem o „rukopisy“ – Palacký, Šafařík a Píč jim věřili – boje o pravost až cca do roku 1911

- v poslední třetině 19. století se národy uspokojili (saturovali) a už žádný velký nacionalismus nebyl

Konec 19. století – 1. třetina 20. století

V 90. letech 19. století nastaly velké změny.

Vznikaly národní kultury – mezi vědeckými strukturami také archeologie (pravěká), která se chápala jako disciplína čistě akademická – šlo o poznání minulosti =) památkově orientovaná archeologie – základnou malá muzea – prováděla se zde vlastivědná práce.
- snaha studovat variabilitu jednotlivých období, nespokojit se jen se třemi dobami nebo rozdělením na paleolit a neolit

Na konci 19. stol. už v Čechách byly známy hlavní archeologické kultury.

V tomto období se česká archeologie emancipovala z německých a cizojazyčných struktur.

Toto období rozděleno 1. světovou válkou na 2 části, ale na českou archeologii válka neměla větší vliv.

Josef Ladislav Píč (1847 – 1911)
- propadl (asi u maturity) z dějepisu a později se stal docentem dějepisu

- snažil se pracovat nezávisle na zahraničí a snažil se produkovat vlastní paradigma – trochu ovlivněn romantismem

- prováděl velmi mnoho archeologických výzkumů, na kterých spolupracoval s amatéry – naplnil řadu sálů Národního muzea svými nálezy
- stavěl se za pravost „rukopisů“ x Masaryk
- zastřelil se (zřejmě kvůli agresivnímu článku v novinách vedenému proti němu)

- Starožitnosti země české
- muzejní škola – založil Píč na svých vlastních názorech

- jeho názory po jeho smrti nepokračovaly
Lubor Niederle (1865 – 1944)
- tvrdá kritika Píče

- původem etnograf a trochu antropolog

- 1893 – Lidstvo v době předhistorické

- studie o pravěkých nálezech, ale velmi brzy přešel k životu starých Slovanů – Slovanské starožitnosti
- akademik = profesor Karlovy univerzity

- univerzitní škola (- kulturní historie)

- jeho názory pokračovaly v jeho žácích - Albín Stocký, Jan Eisner, Emanuel Šimek, Josef Schránil

Karel Buchtela
- Niederlův přítel, finančník

- napsal samostatně několik prací a jednu z L. Niederlem – Rukovjeť české archeologie – 1910

- s Niederlem patřil už do paradigmatu kulturně historického

Albín Stocký (1876 – 1934)
- původně chemický inženýr

- nahradil Niederla v pravěkém bádání, který se začal věnovat Slovanům (- rozhodovalo se mezi ním a Janem Axamitem – lékař)
- vyvinul se v mistra kulturně historických studií

- Pravěk země české – díl 1 – věk kamenný (1926) – vyšlo také vy francouzštině; druhý díl měl být o době bronzové, ale zemřel
Jan Eisner (1885 – 1967)
- znám především jako tzv. slovanský archeolog – zabýval se časným středověkem, ale začínal pravěkou archeologií – práce o jihočeských mohylách (1923?)

- kulturní historik – všude viděl etnika stěhující se po Evropě

- později odešle na Slovensku, kde se věnoval slovanské archeologii, vrátil se po vyhlášení Svobodného státu slovenského
Emanuel Šimek (1883 – 1963)
- vychoval celou starší a střední generaci moravských archeologů

- napsal několik svazků o Germánii Claudia Ptolemaia
Josef Schránil (1893 – 1940)

- Vorgeschichte Böhmens und Mährens (1928 v Lipsku) – z této knihy vycházela celá další generace
Čeněk Rýzner (1845 – 1923)
- dal jméno kultuře únětické a řivnáčské

- povoláním lékař

- výzkumy v okolí Levého Hradce 

F. X. Franc (1838 - 1910)

- nejdříve ve službách knížete Valdštejna a poté pracoval pro ZČM
- výzkum hradu Lopata a lesů v okolí Plzně, průzkum pravěkých osad

- prováděl velmi podrobnou dokumentaci (mohyly v půdorysu i profilu)

- nerozpoznával v rámci mohyl jednotlivé hroby
- velký význam pro pochopení mohylových kultur
- jeho dílo publikováno až v roce 1988
Jan Axamit (1870 – 1931)
- lékař

- studie o eneolitu, spíše navazoval na práce Jaroslava Palliardiho než Albína Stockého

J. A. Jíra (1868 – 1930)

- zabýval se neolitem – zavedl pojem šárecký typ

- přátelské styky s univerzitními archeology

Bedřich Dubský (1880 – 1957)
- archeolog jižních Čech

Robert von Weinzierel (1855 – 1909)
- proslul výzkumem největšího laténské pohřebiště u nás v Jenišově Újezdě

Archeologické instituce konce 19. a počátku 20. století

Národní muzeum v Praze 

- založeno roku 1918

Státní archeologický ústav
- vznik zásluhou Lubora Niederla a T. G. Masaryka
- zrušen v roce 1953 a zřízena akademie věd (sovětského typu)

- prvním ředitelem Lubor Niederle a po něm Karel Buchtela a Jaroslav Böhm
- různé výzkumy (i ohrožených lokalit)

Zahraniční kontakty archeologů v této době:

- stále kontakty v rámci rakouského mocnářství =) orientace na německojazyčnou archeologii

- J. L. Píč měl kontakty s Francií – Josef Deschlet přeložil jeho dílo věnované oppidu na Strakonicích
- Lubor Niederle orientován směrem na východ (jeho manželka byla Ruska) – některé části Slovanských starožitností byly přeloženy do ruštiny, některé jeho práce vyšly také v polštině

- po první světové válce se propagovala orientace na Francii

Nálezová základna v tomto období

- již v 2. polovině 19. století rozšiřována muzei a amatérskými archeology, dále pak J. L. Píčem a jeho přáteli

- další soubor vznikl výzkumem západočeských mohyl (F. X. Franc)

- sbírky J. A. Jíry

- nálezy pražského učitele Eduarda Štorcha – jeho knihy o pravěku přeloženy do několika jazyků (až po jeho smrti)
Klasifikace archeologických kultur v této době
- již známa většina archeologických kultur, které vyčleňujeme dnes – uznán paleolit, nikdo nepochyboval o neolitu, ale nevyčleňoval se mezolit a eneolit

- ustálila se také absolutní chronologie – velký význam hrála chronologie doby bronzové (O. Montelius – určil počátek 2000 př. Kr., Josef Schránil – určil počátek 1700 př. Kr., Albín Stocký)
Teorie tohoto období

- u nás se evolucionismus jako samostatný proud neusadil, máme ho jen zprostředkovaně přes některé archeology, postupně se na přelomu století začíná prosazovat kulturní historie (šlo především o etnika) – již 1. desetiletí 20. století (Niederle, Buchtela, Píč) – odlišení od archeologie německé, která sahala do extrémů
Ideologie a nacionalismus
- ideologie pronikala do archeologie v tomto období velmi málo

- pojem archeologické kultury byl používán v celé středoevropské oblasti – zásluha české archeologie
Metodologie

- z evolucionismu do archeologie pronikl pojem typ a perioda, které přejala i kulturní historie

- v kulturní historii nemá absolutní chronologii žádný velký význam a téměř se nepoužívala, zapotřebí byla jen např. při srovnávání oblastí, které byly daleko od sebe

- velký význam měl pojem nálezových celků, který přinesli do archeologie evolucionisté, aby určili co je v rámci nějaké chronologické fáze současné (- co bylo nalezeno pohromadě bylo považováno za současné)
Studium ekofaktů

- uznával se význam zvířecích kostí pro bádání o paleolitu, ale jinak se nestudovali – jedinou výjimkou byly lebky z lidských hrobů

Terénní metody

- některé výzkumy hrobů už byly na celkem dobré úrovni
- u výzkumu osad se stále objevuje určitá bezradnost (pojmy jako popeliště apod.)

- již máme dokumentaci výzkumů („notesová“)
- změna v roce 1930 – američtí archeologové

Publikace

- někdy soustředěny do archeologických časopisů – občas velmi hodnotné práce

  - Památky archeologické (publikovaly také místopis a památky umění), Obzor prehistorický
    (časopis založen v roce 1910 – určen pro publikaci pravěkých nálezů, de facto první čistě

    archeologické periodikum, zrušen v 50. letech 20. století a začaly se vydávat Archeologické

    rozhledy)
- Starožitnosti země české – J. L. Píč

- Pravěk země české – Albín Stocký
- atd.
- poměrně hojně publikováno

30. – 70. léta 20. století
- od 30. let 20. století můžeme sledovat kontinuitu, která je dána třemi osobami - Jaroslav Böhm, Jan Filip, Jiří Neústupný – od 30. let profilovali českou archeologii
- profesionalita v akademické archeologii se stala nutným předpokladem; amatéři přešli do profesionální sféry (Ladislav Hájek, Václav Prošek)
- nejakademičtější období
- archeologie památkově orientovaná byla na ústupu a archeologové jí opovrhovali

- ideálem archeologa bylo věnovat se nějaké archeologické kultuře, zpracovávat její chronologii atd.

- stále zde vládne paradigma kulturně historické, ale objevovali se již první odchylky
- období je jednotné i v terénních metodách a výzkumu – archeologové si to osvojili při americké expedici u nás
- za druhé světové války byl popraven amatérský archeolog Dvořák; do vedoucích archeologických pozic byly dáni Němci (Němky); mladší archeologové byli totálně nasazeni v Německu a zůstali zde pouze archeologové starší nebo s větším počtem dětí; veškerý styk na pracovištích byl v němčině; zpomalen vývoj české archeologie a izolace od zahraničí
(- spadají sem archeologové narození do roku 1945)
Jaroslav Böhm (1901 – 1962)
- činnost spojená s archeologickým ústavem (nejprve státním, pak ČSAV)

- pro Stb si vybral krycí jméno Ústav
- Základy halštatské periody v Čechách (1937)
- Kronika objeveného věku (1941)

- řada terénních výzkumů, také na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Staré Hradisko u Prostějova

- od začátku 50. let organizoval akademii věd podle sovětského vzoru (akademie založena v roce 1953 a převeden do ní celý archeologický ústav)

- velmi společenský člověk s určitým charisma, chodíval velmi elegantně oblečen

- pocházel z moravské měšťanské rodiny, chodil do školy s básníkem Jiřím Wolkerem
- ženatý, bezdětný

- úzce spolupracoval se Zdeňkem Nejedlým (členem Ústředního výboru KSČ) na vzniku akademie věd sovětského typu
- silný kuřák, zemřel na rakovinu plic

Jan Filip (1900 – 1981)
- nezabýval se terénním výzkumem, teoretik

- Kultura popelnicových polí (vyšlo téměř současně jako Böhmova kniha o halštatu)

- v roce 1956 a 1960 vyšly 2 knihy o laténském období

- Pravěké Československo (1948) – pro mnohé učebnicí kulturní historie

- 2(3)dílná Encyklopedie evropské archeologie (pokládal se za jejího autora, protože vložil nejvíce hesel)

- hlavní zásluhou je to, že vychoval celou střední (dnes starší) generaci archeologů (- formálně v té době na univerzitě profesorem ještě Jan Eisner, ale už se nevěnoval pravěku)

- jeho semináře velmi živé

- nespolupracoval s Stb a nebyl ani členem KSČ
- na sklonku života se po Böhmovi stal ředitelem archeologického ústavu v Praze (všichni původně čekali, že se stane ředitelem jeho moravský zástupce Josef Poulík)
Jiří Neústupný (1905 – 1981)
- od 20. let a až do smrti strávil v Národním muzeu v Praze

- Pravěk lidstva (1945) – vyšel také v srbském překladu
- Pravěké dějiny Lužice (1948) – vyšlo také německy a rusky

- v roce 1960 napsal se svými spolupracovníky Pravěk československa – velmi metodologicky a teoreticky zaostalé části

- Nástin pravěkých dějin Československa (1960) – napsal s E. Neústupným – vyšlo také v angličtině a italštině

- úplně opustil kulturně historické paradigma

- jako jeden z mála orientován k památkové archeologii – založil katedru muzeologii (po jeho smrti se rozpadla), popularizační činnost
- záznam z konference z roku 1956 (původně na magnetické struně) – také diskuzní příspěvek E. Neústupného, dr. Pleinerové
Bedřich Svoboda (1910 – 1975)
- původní specializací odborná filolog

- zabýval se dobou římskou a stěhováním národů

Ivan Borkovský (1897 – 1976)
- Ukrajinec, který se narodil na západní Ukrajině, která patřila k Rakousku-Uhersku, takže ho Rusové nepovažovali za emigranta

- před 2. světovou válkou byl děkanem ukrajinské univerzity

- původně kapitánem v Rakouské armádě

- člen vědecké rady, když E. Neústupný obhajoval kandidátskou práci
- několik článků o kultuře se šňůrovou keramikou
- kopal Levý Hradec

- vypracoval skupinu pražského typu a uvedl ji do literatury

- práce na Pražském hradě

Miluše Janzová (1904 – 1996)
- studovala archeologii u Albína Stockého (- měl pro ni určitou slabost)

- její první práce o třídění vypíchané keramiky (1938), byly velmi dobré

- později Horáková a znovu Janzová

- kopala laténská oppida a mnoho z toho i vypublikovala (ale většina spadá až do období po 70. letech)

- v počátcích nedobré vztahy s Ivanem Borkovským, ale později manželé
Helmut Kreidl (1900 – 1980)
- působil v Žatci a v Mostě jako gymnaziální profesor

- zabýval se dobou římskou

- soupis nálezů z okresu Most a Chomutov

- psal německy

- dobrovolně odsunut

- v Německu už jako archeolog nepůsobil

Miloš Šolle (1916 – 2005)
- věnoval se době halštatské, ale brzy přešel na časně středověkou archeologii

- kopal Starou Kouřim

Václav Spurný (1920 – dosud)
- zabýval se dobou bronzovou – studie o knovízských kostrových hrobech na sídlištích

Bohuslav Novotný (1921 – 1996)
- disertace o mladším neolitu (moravská malovaná keramika, kultura jordanovská)

- oženil se na Slovensko a pracoval výhradně ve slovenském pravěku

- žil současně s B. Soudským a víceméně rivalové – protikladné nátury

- napsal několik publikací – tradiční bez nových myšlenek

Bohumil Soudský (1922 – 1976)
- patří mezi kontroverzní postavy naší archeologie

- výzkum v Bylanech u Kutné Hory – neolitické sídliště – příliš mnoho o tom nevypublikoval

- napsal jen několik článků, ale byl plný nových myšlenek – problémy vymýšlel a navrhoval i jejich řešení, ale nikdy se nedostal k tomu, aby ho sám provedl
- konec života strávil v Paříži

Lumír Jisl (1921 – 1969)
- naznačil nové pojetí vzniku lužické kultury

- vedl Československou expedici do Mongolska

Ladislav Hájek (1909 – 1987)

- původem amatér a bankovní úředník, který později přešel do Národního muzea
- svoji sbírku daroval do Národního muzea
- získal velké znalosti a zřejmě i předčil většinu profesionálních archeologů

- hlavní specializací kultura zvoncovitých pohárů – měl soupis nálezů z celé Evropy i Afriky

- pořídil si soupis nálezů kultur i z doby bronzové (milavečské a mohylové)

- kulturně historický archeolog

František Prošek (1922 – 1958)
- původem amatér a zámečník
- účastnil se archeologických prací Jaroslava Petrboka
- získal velké znalosti a zřejmě i předčil většinu profesionálních archeologů

- zabýval se paleolitem – vytvořil u nás první statigrafickou chronologii paleolitu a zařadil do ní nálezy (hlavně poslední doby ledové)
Karel Žebera (1911 – 1986)
- původním vzdělání geolog – jako první u nás se věnoval kvartérní geologii

- jeho koníčkem archeologie

- věnoval se starému paleolitu - objevil lokality Mlazice a Hlovice
- kritika, že jeho nálezy jsou jen kameny
- velký význam i pro eneolit
- považoval se za Axamitova žáka

Václav Čtrnáct (1884 – 1975)
- vyučen ševcem
- za první republiky studoval archeologii

- kopal ve Vochově

- zjistil, že zbytky po sídlení jsou v násypech mohyl
Věra Štefanová – Šaldová (1922 – 2007)
- zabývala se dobou železnou

- definovala kulturu nynickou 

- delší dobu pracovala v Plzni

- vydala rukopisné práce F. X. France
Eva Soudská (1922 – dosud)
- manželka Bohumila Soudského
- nyní už nepracuje v archeologii

- uveřejnila práce o starší době železné

Olga Kyticová (1927 – 1989)
- zpracovávala bronzové depoty z doby bronzové

- dovedla vygenerovat otázky, které nebyly kulturně historické

Eva Čujanová – Jílková (1928 – dosud)
- v archeologii už pracuje jen málo kvůli zdravotnímu stavu

- věnovala se především střední době bronzové

- výzkumy na Nové Hospodě v Plzni

- soustředila se na typologickou chronologii, což zapadá do kulturní historie

Radomír Pleiner (1929 – dosud)
- celý život se zabýval převážně železářstvím, z malé části pravěkým, ale hlavně středověkým

- redaktorem Pravěkých dějin Čech (- plán vytvořil Bohumil Soudský)

- teoretická studie o době laténské v Galii

- většina prací se týká středověku

Ivana Pleinerová – Hnízdová (1929 – dosud)
- postupně zpracovala všechny svoje výzkumy, které prováděla v Březně u Loun, kde se objevily první předmegalitické hroby v Čechách

- zájem o experimentální archeologii

Jiří Břeň (1929 – 1995)
- pracovník Národního muzea v Praze

- výzkum doby laténské

- kopal na Třísově a něco mále o tom i vypublikoval

Vladimír Sakař (1930 – 2005)
- importy v době římské – jejich klasifikace a historický kontext – úzká specializace

Miroslav Buchvaldek (1930 – 2003?)
- původně asistentem, docentem a poté profesorem na pražské univerzitě

- zasloužil se o publikaci většiny nálezů kultury se šňůrovou keramikou v Čechách

- zručný kreslíř – publikace s vlastními kresbami
- zarytý přívrženec kulturně historického paradigmatu

- publikoval až do konce svého života

Jiří Zeman (1929 – dosud)
- specializace na dobu římskou a stěhování národů a psal také o přechodu do středověku

Emilie Plesová – Štiková (1930 – dosud)
- v archeologii již nepracuje

- zájem především o eneolit – velmi významná badatelka v této oblasti

- zájem o chronologii a vlivy =) kulturní historie

- publikovala lokalitu Lysolaje a Homolka u Stehelčevsi

Evžen Plesl (1931- dosud)
- několik prací o době bronzové

Karla Motyková – Šnajdrová (1930 – dosud)
- nejprve studovala dobu římskou, posléze i laténskou

- napsala některé práce s Alenou Rybovou a Petrem Drdou

Jiří Hrala (1930 – 2004)

- zájem především o kulturu knovízskou

- dlouhá léta výkonným redaktorem archeologických rozhledů

- populární archeologie – Zrcadlo archeologie

Drahomír Koutecký (1931 – dosud)
- narodil se v Polsku

- archeologem severozápadních Čech

- působil v Mostě

- všechny své nálezy publikoval – Archeologické rozhledy, Památky archeologické a další samostatné publikace (např. o pohřebišti ve Vikleticích)

- hlavní specializací kultura blanská

Ivan Hlásek (1931 – 1993?)

- zabýval se pravěkým zlatem v době bronzové

Jitka Hralová (1931 – dosud)
- zabývala se dobou bronzovou

- dokud se zabývala archeologií byla velmi energickou bojovnicí za kulturně historické paradigma

Norbert Mašek (1932 – 1981)

- eneolit – kultura řivnáčská

- působil v Mostě – celá řada terénních výzkumů

- později v Městském muzeu v Praze – řivnáčská výšinná sídliště v okolí Prahy

Alena Rybová (1932 – dosud)

- psala o době římské ve východních Čechách, později i o době laténské

- s Bohumilem Soudským vydala publikaci o malé laténské svatyni v Liběnicích – později se ukázalo, že nešlo o dobu laténskou

- pracovala v Plzni

Ročník Evžena Neústupného
Marie Zápotocká (1931 – dosud)

- kultura s vypíchanou keramikou

- spojena s výzkumem v Bylanech

Václav Moucha (1933 – dosud)
- hlavním zájmem doba bronzová – kultura únětická

- také eneolit 

- nálezy z okolí Slaného (- jeho rodiště)

Milan Zápotocký (1933 – dosud)
- hlavním zájmem eneolit

- manžel Marie Zápotocké

Evžen Neústupný (1933 – dosud)
- specializace hlavně na eneolit, včetně studia ekofaktů a chronologie prostřednictvím ekofaktů

- teorie a metodologie na základě archeologického materiálu

Antonín Beneš (1934 – dosud)

- žije v Plzni

- doba bronzová – kultura mohylová střední doby bronzové

- nalezl a správně klasifikoval lokalitu Hosty

- archeologie jižních Čech
Jan Bouzek (1935 - dosud)
- profesorem klasické archeologie na pražské univerzitě 

- doba bronzová – klasifikace knovízské keramiky a bronzových depotů

Slavomil Vencl (1936 – dosud)
- paleolit a mezolit, ale nevyhýbal se ani jiným obdobím

Vít Vokolek (1936 – dosud)
- pracoval ve východních Čechách

Ivan Pavlů (1938 – dosud)
- kultura s volutovou keramikou

- vypublikoval několik prací

Jan Fridrich (1938 – 2008)
- soustředil se hlavně na poznávání starších období paleolitu

- ojediněle zasáhl i do jiných období

- významná je kniha, kterou vypublikoval s Janem Kovaříkem, o eneolitické surovině (oblast Davle)

Milan Lička (1939 – dosud)
- zabývá se neolitem – kultura s vypíchanou keramikou

- největší význam měly studie keramologické – pohled na keramiku z komplexního hlediska

Karel Sklenář (1938 - dosud)
- spolu s Fridrichem sestavili dějiny osídlení Českého krasu

- věnoval se dějinám archeologie a popularizací archeologie (- chápal ji jako zjednodušené odborné vylíčení)

Marie Fridrichová (1941 – 1997)
- věnovala se hlavně době bronzové a starší době železné

- zasáhla do materiálové struktury kultury bylanské

Petr Drda (1944 – dosud)
- období laténské

Natálie Venclová (1945 – dosud)

- věnovala se době železné

- také teoretické otázky

Jiří Waldhauser (1945 – dosud)
- doba laténská

- na konci tohoto období uveřejnil publikaci o pohřebišti v Jenišově Újezdě, které kdysi vykoupal německý archeolog Weinzierl
Archeologické instituce
Byly zde organizace trojího typu: Karlova univerzita


      Národní muzeum


      Státní archeologický ústav

V této době poměrně malý počet profesionálních archeologů.
Dále existovala síť muzeí – např. Plzeň.
- necentrální muzea již ztratila svůj původní význam

Po 2. světové válce se poměrně dobře začalo rozvíjet Národní muzeum a Státní archeologický ústav, ale netrvalo to dlouho.

- v roce 1953 – vznik akademie věd s archeologickým ústavem (podle sovětského vzoru – lidé se tam zabývají pouze vědou, na rozdíl od západního modelu, kde se každí kromě své práce zabývá také vědou)

  - Zdeněk Nejedlý v čele ČSAV a jeho pravou rukou Jaroslav Böhm
  - do AÚ ČSAV převeden Státní archeologický ústav

  - akademie věd vznikla zákonem jako vrcholně vědecká instituce a odtud vznikala její moc

    =) 2 tendence – centralizace a koncentrace moci
         - zde vznikaly také všechny archeologické časopisy

         - naprostou většinu peněz dostávala AV a rozhodovala o jejich přidělení

           =) závislé vztahy 

         - muzejní a univerzitní pracoviště za těchto podmínek nerostla

         - kontrola vědních disciplín – důvěra režimu i politiků
  - zákon o AV zrušen až v roce 1990
  - AV měla provádět základní teoretický výzkum, ale jelikož zde byli shromážděni téměř

    všichni archeologové, nebyl by pak nikdo, kdo by dělal např. záchranné výzkumy

    - měli to dělat muzea, která ale neměla peníze, a tak je mnohdy nedělal nikdo

    =) vznik expozitury v Plzni a v Mostě (Komořanské jezero, Vikletice – šňůrově pohřebiště,

        doly v Tušimicích, Nechranická přehrada)
Karlova univerzita

- považovalo se za samozřejmé, že jedna univerzita pro Čechy stačí

- přijímal se velmi omezený počet studentů (v některých ročnících bylo jen cca 10 posluchačů a některé ročníky nebyly vůbec)

Kontakty a vnější vztahy
- v tomto období ještě vládlo kulturně historické paradigma a to vedlo k tomu, abychom se srovnávali s okolními zeměmi

- nastupující generace vytvořila vzory, které byly atraktivní i pro zahraničí

- zájem o práce Františka Proška o statigrafii neolitu (prováděl spolu s Emanuelem Vlčkem, Jiřím Kuklou a Vojen Ložkem)

- zájem o chronologické systémy kultury s volutovou keramikou E. Neústupného
- práce M. Buchvaldka o kultuře se šňůrovou keramikou

- práce Marie Zápotocké o vypíchané keramice

- M. Zápotockého kultuře kulovitých amfor

- práce E. Neústupného o badenské kultuře

- práce Slavomila Vencla o paleolitu i práce teoretické

- teorie B. Soudského o Bylanech

- R. Pleiner – železářství

- Pleslová – Štiková – eneolit

- práce J. Bouzka a O. Kytlicové o době bronzové

- Ivana Pleinerová
Působení většinou prostřednictvím publikací.

Dnes platí, že kdo chce propagovat své myšlenky, měl by cestovat, ale v té době naši archeologové cestovali poměrně málo (finanční a jazykové důvody).

- mezi ty, kteří cestovali patřil Josef Schránil a Lubor Niederle
- cestovat do zahraničí v 50. a 60. letech mohli zasloužilí a spolehliví členové strany a agenti StB
- kolem roku 1968 to už bylo volnější až do uzavření hranic v roce 1969

- při cestách se navazovali vztahy se zahraničními archeology a to hrálo velkou roli – dodnes má česká archeologie v Evropě poměrně dobrou pozici

- cesty ze zahraničí k nám byly více liberálnější a téměř všichni, kdo projevili zájem mohli na nějakou konferenci přijet
  - konference u nás nebo jiných socialistických zemích
  - cestování v rámci socialistických zemí bylo poměrně volné

- další kontakt byl možný prostřednictvím publikací – tzn. čeští archeologové mohli publikovat v kapitalistickém zahraničí (např. vyšla kniha Jiřího a Evžena Neústupného, kniha Jiřího Neústupného a kniha Jana Filipa)
- v 60. letech časopis Antiquity vyhlásil soutěž pro mladé archeology o tom, jak se bude vyvíjet archeologie v budoucnosti – vyhrál E. Neústupný a jeden Američan

V této době první zahraniční expedice – do Mongolska – vedl Lumír Jisl.
V tomto období končí jednostranná orientace na německo jazyčnou archeologii.

Nálezová základna
- ve 30. a 40. létech proběhlo poměrně málo výzkumů a ty, které proběhly (např. americká expedice) zůstaly v té době nepublikovány =) nálezová základna první poloviny 20. století zůstala až na malé rozšíření o nové nálezy stejná – na těchto nálezech se zakládala teoretická práce

  - podle E. Neústupného nemusíme k teoretickému poznání jen kopat, ale spíše naopak

- zámek Liblice – každoroční konference o nových významných objevech

Klasifikace archeologických kultur a nálezů všeobecně

- navazuje na práci Schránila

- prosadil se pojem eneolit (nejdříve chápáno jako přechodné období mezi neolitem a dobou bronzovou, až koncem 60. letech vykrystalizovalo dnešní pojetí, kdy se dělí na časný, mladší, střední a pozdní) a mezolit

- bezpečně bylo stanoveno, co v kulturách je mladší a co starší – kultury byly rozděleny do fází a stupňů
- první kultura, která byla rozdělená na větší počet fází, byla kultura s volutovou keramikou

  - následovala kultura s vypíchanou keramikou

- navázala klasifikace doby bronzové – Mouchův systém pro kulturu únětickou
- došlo se i k periodizacím doby římské

- v 60. a 70. letech proběhla v naší archeologii absolutně chronologická revoluce
  - náš pravěk byl první, který byl absolutně chronologicky spojen s kalibrovanou radiokarbonovou chronologií
Vývoj teorie

- ve 30. letech 20. století zde pokračovalo kulturně historické paradigma všemi svými projevy

  - na rozdíl např. od německého pojetí neobsahovalo rasismus a nacionalismus

  - řešeny etnické pohyby a migrace
  - Jan Filip – Pravěk Československa
  - Josef Schránil
  - Albín Stocký

- po druhé světové válce se po krachu německé archeologie méně mluvilo o migracích, i přestože migrace, o kterých mluvila česká archeologie, neměly s německým pojetím nic společného
- součástí kulturně historického paradigmatu byl i důraz na psanou historii
  - vznik protohistorie – rozumělo se tím období, kdy vedle archeologických pramenů zde má

    i první psané zprávy
  - Jan Filip v knize o Keltech rozdělil vše na základě historických zpráv a podle toho dosadil
    archeologický obraz, což je nesprávné

- v průběhu 50. letech začali být historické teorie kritizovány

  - B. Soudský si vytvořil vlastní hypotézu (zemědělství) při výzkumu v Bylanech, kterou se

    snažil potvrdit – podobný přístup jako L. Binford v USA

    - Soudského zásluha není jen snaha potvrzovat hypotézy archeologickým výzkumem, ale

      také sběr ekofaktů, přemýšlení o databázích – pohyboval se směrem k procesualismu

    - v zahraničí velmi ceněn, více než v Čechách, kde byl díky svému vystupování trochu

      kontroverzní osobou

- další, kdo si uvědomil problematiku kulturního historismu byl Evžen Neústupný
  - v rámci neolitu a eneolitu spočívá kulturní historie v současnosti kultur – E. Neústupný
    zkoumal tyto současnosti, později nahrazoval následnostmi – nejdříve kritizováno jeho
    kolegy, nyní uznáváno a plně realizováno

  - s Jiřím Neústupným se věnoval také době bronzové, kde definitivně vyloučili teorii o vlivu

    lužické kultury na kulturu milavečskou a knovízskou, určili vznik lužické kultury

    s popelnicového základu, vyložili vznik laténu jako důsledek společenské změny domácí

    populace (před tím teorie o migraci)

  - Nástin pravěkých dějin Československa (vyšla také anglicky v Londýně a New Yorku a

    italsky) – kritizováno pražskými archeology a vydání knihy Pravěké dějiny Čech
Historie archeologických kulturu
- typickým příkladem kulturně historických teorií byl vznik únětické kultury, který se vykládal tak, že na konci eneolitu, zde bylo celé množství kultur a stmelovacím procesem vznikla kultura únětická
  - stmelovací proces nebyl autory nikdy vysvětlen

- teorie o migraci lužické kultury ze Slezska, která měla převrstvit místní obyvatelstvo, které bylo únětické =) vznik kultury milavečské
  - ve skutečnosti není možné

- psané prameny doby římské se stávaly integrální součástí tohoto období – tím se do archeologie vnášelo něco, co tam být nemělo, a vnášelo to prvky individuálna (Marobudus, Sámo)

  - projevovalo se jmény osob a názvy etnik – docilovalo se tím určitého poznání jedinečných

    Událostí, což bylo v programu kulturně historické archeologie

Metodologie
- poprvé více metodologických principů
- vznikají pokusy o archeologické postupy a metody

- diskutují se logické základy archeologie s použitím filosofie vědy

- 1967 – Počátky patriarchátu ve střední Evropě – Evžen Neústupný
- navazují první výrazné pokusy o kvantifikaci – dnes to vypadá, že byly tyto pokusy jednoduché

- druhá linie byla založená na hledání archeologických struktur – Evžen Neústupný

  - teorie grafů, faktorová analýza, statistické testování atd.

- s kvantifikací souvisí také první použití počítačů

Studium ekofaktů

- neoblíbeno u kulturních historiků – schraňovali maximálně lebky

- zájem prudce stoupl po 2. světové válce a to i u zastánců kulturně historického paradigmatu
- Komárková – Zikmundová, Peške, Novotný
- Emanuel Opravil, Zdeněk Tempír
  - botanické zbytky

- Blanka Pacltová (palynologie – analýza vzorků s Pomořanského jezera)
- Jiří Boris Pelikán (fosfátové analýzy)
- radiokarbonové datování mělo zajímavou historii – kolem r. 1950 si o něm přečetl J. Böhm a rozhodl se, že ho zavede, což se ale nestalo, protože článek jiného autora ji zavrhoval
  - výzkumný ústav hnědého uhlí v Mostě – spolupráce Evžena Neústupného a Karla Veselého

    (fyzik) - první datování

- v druhé polovině 60. let spolupráce E. Neústupného s fyzikem Muchou (?) – výzkum  zemského geomagnetického pole a jeho vliv na radiokarbonové datová - článek
- vznik pracoviště biologické antropologie a zvířecí osteologie

Publikace

- v polovině 20. století zrušen Obzor prehistorický, který vycházel od roku 1911 (poslední redaktor Jiří Neústupný), nahrazen Archeologickými rozhledy (redaktorem Jan Filip)

- Archeologické rozhledy a Památky archeologické (redaktorem Jaroslav Böhm) už v této době vydával Archeologický ústav ČSAV

- vědeckou publikaci nebylo možné vydat jinak než prostřednictvím akademie věd

- v 60. letech v Národním muzeu začala vycházet řada Fontes prehistorici pragensis

- od 60. let se začínají rozšiřovat interní publikace – vydávány nízkým nákladem, špatná typografická úroveň (do roku 1989 papír na příděl)

  - Archeologické studijní materiály
  - každý rok vycházel sborník z liblických konferencí
Archeologické metody

- do 30. let se u nás kopalo metodou, kterou reprezentoval např. Albín Stocký, kde se dokumentace vedla formou „kapesních notesů“

- s příchodem americké expedice Vladimíra Fewkse došlo ke změně – milimetrové papíry, fotografie, detailní zaměřování
- po 2. světové válce systematické výzkumy velkých terénních celků – zpravidla vedeny z nějaké pevné základny
  - Bylany, Březno u Loun, Závist atd.

  - poprvé zkoumán rozsáhlé části terénu =) vysvětlení souvislostí
  - E. Neústupný je kritizuje – kvůli tomu zanedbávány výzkumy ohrožených lokalit

- Expozitura archeologického ústavu v Mostě – rozsáhlé výzkumy – odkrývání celých skupin lokalit (- úvahy shrnuty v teorii sídelních areálů)
- koncem 60. let u nás začaly výzkumy nedestruktivními metodami – počátkem bylo měření eneolitických příkopů v Makotřasech protonovým magnetometrem (1968)
  - Socialistická interdisciplinární racionalizační brigáda – vedoucí dr. Pleslová – měření

    magnetometrem

- hlavní ideologií byla idea slovanství – hlavní myšlenka, že jsme Slované =) patříme na východ
  - řada výzkumů slovanských hradišť

  - tato ideologie zmizela na konci 60. let, konkrétně v roce 1968 =) vyhasla podpora režimu
    směřovaná k archeologii =) archeologie zmizela z výsluní komunistické ideologie

  - marxismus se zde neprosazoval na rozdíl od východního Německa či Sovětského svazu
Od 80. let 20. století
- začíná na celém světě vznikat památkově orientovaná archeologie (orientace na popularizaci, experimentální archeologii, záchranné výzkumy, muzea, výstavy)
- velký nárůst archeologů v památkově orientované archeologii (řeší otázku, co památky znamenají pro moderní lidi), ale už ne v archeologii akademické (- ta se přednáší na vysokých školách)
- po teoretické stránce téměř vymizelo kulturně historické paradigma a je nahrazeno formou procesualismu a u jednotlivců i postprocesualismem
- začíná se objevovat archeologie prostorová (rozložení památek v prostoru)

- vedle destruktivních výzkumů se objevují častěji i výzkumy nedestruktivní

- v metodologii se začíná aplikovat formalizace, která souvisí se zavedením počítačů (databáze a postupně i další software)
Dějiny
- zpočátku typický normalizační režim

- v období, kdy v Sovětském svazu nastoupil Gorbačov (liberárnější), se podstatně omezil útlak jednotlivců

- vše se změnilo v roce 1989 a bezprostředně následujících letech
Archeologové
- ještě působí mnoho archeologů, kteří vstoupili do disciplíny v 50. letech

- Libuše Jansová – vypublikování výzkumů, které prováděla na oppidech
- Eva Soudská – závěrečná práce o pohřebišti v Manětíně - Hrádku

- Olga Kytlicová – posmrtně vyšla její práce o bronzových nádobách

- Emílie Pleslová – Štiková – Makotřasy (- kultura nálevkovitých pohárů – siřemská fáze)
- Ivana Pleinerová – publikace o výzkumu v Březně, některé se spoluautory

  - stále ještě v publikování pokračuje

- Radomír Pleiner – práce o železných mečích doby laténské a knihy o železe obecně

- Jiří Zeman – soustředil se na dobu stěhování národů
- Miroslav Buchvaldek – zabýval se celý život kulturou se šňůrovou keramikou (- publikoval katalogy), se spoluautory pracoval na dějinách archeologie
- Karla Motyková – zabývala se dobou římskou a výzkumem na Závisti

- Vladimír Sakař – specializace na importy doby římské a vztahy mezi naším územím a římským impériem

- Václav Moucha – začal se znovu zabývat eneolitem – nedávno vyšla kniha o depotech starší doby bronzové

- Marie Zápotocká – díla o vypíchané keramice a neolitických pohřbech, prozkoumala a publikovala největší pohřebiště kultury s vypíchanou keramikou v Miskovicích a podílela se na závěrečné práci o Bylanech

- Evžen Neústupný – zabýval se obecnou metodologií, palynologií, formuloval teorii sídelních areálů, napsal slovník českého pravěku a vydal knihu o archeologické metodě, publikoval se Zdeňkem Smržem pohřebiště v Čachovicích

- Milan Zápotocký – mapoval málo známá období (definoval skupinu jenštejn, bošáckou či boleráz), v Německu vydal dílo o kamenných sekeromlatech

- Drahomír Koutecký – téměř všechno ze svých výzkumů vypublikoval, spoluautor publikace blanských pohřebiště, které nevykopal sám, spolupráce na monografii o lužické kultuře v SZ Čechách

- Jan Bouzek – zabýval se klimatickými změnami v pravěku a některými problémy teoretickými, archeologie doby bronzové – vztahy střední a JV Evropy

- Milan Lička – publikační činnost zaměřená na neolit, dokončil velkou část databáze nálezů Národního muzea v Praze

- Slavomil Vencl – kniha o magdalénské lokalitě Hostim a další články o pozdním paleolitu a mezolitu, posuzuje kamennou industrii (štípanou i hlazenou), věnoval se teoretickým tématům (vojenství, výživa, mobilita)
- Vít Vokolek – do této doby jen zprávy o nálezech, v této době publikuje i větší díla – přehled východočeského pravěku, monografie o kultuře lužické a slezskoplatěnické (- popisy psány z hlediska kulturně historického)

- Ivan Pavlů – se spolupracovníky dokončil databázi bylanských nálezů a publikaci této lokality, prozkoumal rondel ve Vochově a podílel se na publikaci rondelu z Bylan, publikace o nejstarší keramice ve světovém měřítku

- Jiří Hrala – kultura knovízská, zkoumal lokalitu Velim a vydal o ní monografii
- Natálie Venclová – knihy o pravěkém sklu, o regionu Loděnického potoka, o plastice s Mšeckých Žehrovic

- Jiří Waldhauser – publikace o Jenišově Újezdě a Radoveslicích, věnoval se také pularizaci

- Petr Drda a Alena Rybová – kniha o období laténu, publikace některých aspektů výzkumu na Závisti (- spolupráce ještě s Karlou Motykovou)
Výše jmenovaní archeologové působili již v předchozím období.
Jan Rulf (doba bronzová)
 Martin Kuna (archeologická databáze)
Zdeněk Smrž (expozitura v Mostě)
Martin Gojda (fotografie z letadla)
Luboš Jiráň (bronzové předměty, ředitel archeologického ústavu)
Dagmar Dreslerová (environmentální aspekty)
Vladimír Salač (latén)
- de facto začínali až v 80. letech

Josef Havel a Jan Kovařík (městské muzeum v Praze)

Václav Matoušek (výzkum jeskyň v Českém krasu)

Petr Holodňák (latén)

Miroslav Chytráček (koňské postroje doby bronzové, výšinná sídliště)

Miroslav Dobeš (eneolitická měděná industrie, publikoval nálezy kultury kulovitých amfor)

Eduard Droberjar (doba římská, publikace starých Píčových výzkumů)

Jan Turek (zvoncovité poháry a šňůrová keramika)
