Archeologie středověké Prahy
90. let záchranného výzkumu (Ivana Boháčová)
Praha jako archeologická lokalita

Historický a geografický rámec

- raný (a vrcholný) středověk

- Staré Město, Vyšehrad, Pražský hrad, Nové Město (?)

Výzkum pražského levobřežní – hlavní krystalizační jádro – Ivan Borkovský.

Prameny a význam

- dlouhodobá kontinuita vývoje

- přírodní prostředí a suroviny (opuka, pískovec, železná ruda)

- obousměrný vývoj stratigrafií

- rozsáhlý fond archeologického kulturního dědictví

- tradice výzkumu v rámci Evropy

Praha je prvním místem, kde se začal provozovat moderní archeologický výzkum po statigrafických jednotkách (I. Borkovský).

Historie archeologického výzkumu

- záchranné výzkumy do 60. let 20. stol.

- záchranné a systematické předstihové výzkumy 2. pol. 20. stol.

- současnost pražské archeologie

- v roce 1970 založena Pražská archeologická komise - koordinace výzkumu








    - metodika výzkumu








    - jednotlivé stupně výzkumu

- výzkum Pražského hradu a Vyšehradu již v 1. pol. 20. stol.

- současnost - výzkum náměstí Republiky


         - výzkum před výstavbou hotelu Karmelická

Organizace archeologické památkové péče v Praze

Instituce

1) NPÚ – ú. o. p. v hlavním městě Praze (1. 1. 2003)

2) MHMP, od r. 2007 pouze historické jádro, ostatní přejímají nově vzniklé instituce

    - Archeopro

    - Labrys

3) – 4) Archaia o. p. s., Archaia o. s.

5) Archeologický ústav ARÚ AV ČR Praha

6) Ústav archeologické památkové péče středních Čech

7) příležitostně Archaia Brno o. p. s.

8) Archeos v několika posledních letech

9) od 2007 ZIP

10) Archeopro

11) Labrys

12) výhledově – Národní muzeum

- spolupráce dalších institucí – zvláště univerzity
- koordinace, databáze stavebních akcí, mapa stavu terénu a …

Metodika etapy výzkumu

Přípravná fáze výzkumu
- archivní a historické rešerše SHP

- systematické vyhledávání akcí, otázky strategie a taktiky terénního výzkumu (Hrdlička 1982, 1983)

- systematické sledování historických otázek

- studium statigrafií – počátky spojovány s dr. I. Borkovským
Destruktivní část výzkumu

- předstihový, systematický, záchranný výzkum, zjišťovací výzkum X výzkum formou dohledu

- volba rozsahu výzkumu: celoplošný výzkum X dokumentace řezů, dílčí sondy; celá mocnost nadloží X selekce?, liniové sondy a zjišťovací sondy v rámci nich

- volba metody: celoplošný odkryv, rozvíjení výzkumu do plochy, problém kontrolních bloků, varianty sítě řezů;
  metoda vzorku X totální odkryv, redukovaný odkryv – kombinace

- tendence k ochraně archeologických terénů před zemními zásahy, konzervování a prezentace situace in situ

- obecné limity výzkumu komplikovaných stratigrafií

  subjektivita hodnocení – otázka terénní praxe (institut asistenta) – koreferenti

  právní rámec, harmonogram, technické možnosti, finance

Mezioborová spolupráce: aplikace přírodních metod, sledování přírodního prostředí a geomorfologii (Dr. Čulíková)
- databáze na http://www.arup.cas.cz/cz/vyzkum/nerezidencni_casti_aglomeraci.html

Nedestruktivní část výzkumu

- primární a sekundární dokumentace, vyhodnocování prezentace
- evidence dat (databáze movitých a nemovitých pramenů, jednotlivých forem dokumentace)

- formulářová archeologie – poč. 90. let 20. stol. – pokusy o sjednocení – databáze STRATUM – dokumentace stratigrafie + vývojový diagram (Harrisův, stratigrafické schéma)

- problém vyhodnocení, interpretace a prezentace výsledků výzkumu – kapacitní, technický, praxe, míra detailu

- terénní (nálezová) zpráva X investorská zpráva, problém četnosti pramenů a dokumentace stoupající finanční náročnosti výzkumu, většinou pouze do podoby terénní zprávy

- standardy v archeologii

Témata

- …

- fortifikace

- sakrální architektura

- sídelní objekty

- románské domy (- několik desítek, unikátní ve střední Evropě)

Aktuální problémy

Výzkum Malé Strany na pražském levobřeží (Jarmila Čiháková)
Georeliéf
  - ovlivňuje - výběr ploch k sídlení

  
        - charakter pozůstatků které po osídlení nacházíme

- převýšení nad vodní hladinou =) bezpečnost před záplavami

Staré Město

- pleistocénní písčité terasy Vltavy (inundace jen v úzkém pásu kolem řeky X Čarek a jiní historici)

- absolutně bezpečné až Staroměstské náměstí
Malá Strana
- prvohorní břidlice

- druhohorní pískovec, křídy, opuky, čtvrtohorní svahové sutě a hlíny

- absolutní bezpečí Mostecká ulice již 30 m za věžemi mostu

- původní Vltava – byla více na západ a dokonce i u Valdštejnské zahrady bylo rameno vltavského koryta

- ostrov Kampa nejspíš není ten dnešní

- ostrov pod Pražským hradem – taktéž stejně jako Kampa měl historické písemné doklady

- Brusnice – horní potok Malé strany

- další potok významný pro Malou stranu – jeho trasa je rekonstruována na základě písčitých usazenin z výzkumů – neznámé jméno „malostranský potok“ 

- dále se zde nacházela jakási mokřina – přirozený vznik

- převýšení bylo až čtyřnásobné – ve vztahu k Hradčanům (12 – 14 m navýšení)

Pravěké osídlení 

– kontinuální ? periodické
Trvalé osídlení

- od 1. pol. 9. stol. nebo od 8. stol.

Přemyslovci

- Bořivoj r. 885 přišel do tradiční sídelní komory – kulturní krajiny

Tradiční názory historiků
- hrad (885) krystalizační „městotvorný“ prvek

- k obsluze hradu vzniká nevýznamné předhradí

- nevýznamné roztroušené osídlení vesnického rázu

- osídlení se stabilizuje okolo 4 kostelíků

- vlastní město Praha je na pravé straně řeky

- bažinatý terén „Malé“ Strany nepříhodný k sídlení

Archeologické bádání

- „podhradí“ vzniká výrazně dříve, objekty starohradištní

- vztah stáří hradu a podhradí nejasný

- souvislé osídlení vyspělého charakteru a dálkových cest po celé ploše jádra Malé Strany

- Ibrahimovo „město Fraga“ 10. stol. = dnešní Malá Strana

- terén naprosto bezpečný před povodněmi

- lokální výskyt spraše

- kvalitní hnědozemě

- terén velmi příhodný k sídlení a využívání

- zpracování pravěku až  9. – 10. století

Opevnění

- již z 9. – 10. století

- v raném středověku opevněna jen Malá Strana (později vytáhnutá k Helichově ulici) – dřevohlinitá hradba

- za Spytihněva r. 900 – druhý fortifikační stupeň – navazuje na starší příkop (v Helichově ulici) – možná se tam vyskytuje brána

- přestavba za Spytihněva byla pravděpodobně s roštovou konstrukcí

- na pomezí mokřiny a suti se nachází dřevěná konstrukce

- královské město Přemysla Otakara II. - 1257 – opevnění se stahuje zpátky z Helichovy ulice k mostu – kamenná hradba

- gotické město Karla IV. – hladová zeď spojená s Hradčany a Pražským hradem

- barokní fortifikační systém ze 17.století

- z průběh 10. století dřevěné základy konstrukcí – dřevěná úprava snad veřejného prostranství – možná nástupiště na most (dřevěný z 10.století – Kristiánova legenda) – šířka přes 20 m
  - nález třmene franckého původu

- plot se také může používat jako podzemní prvek (jakési kanalizace)

- dřevěná cesta patřící do systému v Mostecké ulici

- dřevěná vozovka - Malostranské náměstí (dům č.p. 271)
- nález stavby interpretované jako kovárna
- ve 12. stol. se objevuje kamenné stavitelství (románská architektura) a pohřebiště (např. ve Vratislavském paláci)
- zásahem do urbanismu byl ve 40. let 12. století vznik johanitské komendy a na druhé straně vzniká biskupský dvůr

- románská rotunda sv. Václava (objevena v r. 2004), poblíž chrámu sv. Mikuláše, vznik v průběhu 10. století a na místě, kde jsou zbytky starších dřevěných konstrukcí
  - nález dlažby vyšehradského typu (grif, lev, Nero a sfinga)
  - pod románskou dlažbou nalezena část kamenného kruhu – není vyloučena interpretace, že
    souvisí s praktikováním křesťanského obřadu

(- architektura do roku 1100 se označuje jako předrománská)

Nemáme právní základ proto, že by byla Malá Strana městem, ale má atributy jako město.

Pražský hrad a archeologický výzkum (Ivana Boháčová)
I. Metropole českého státu jako archeologická lokalita
1. Pražský Hrad – charakter archeologického výzkumu
- moderní výzkum (po r. 1925) spjat s rozsáhlými úpravami areálu pro sídlo TGM (Karel Gut)

- výzkum 1925 – dosud je výzkumem záchranným, vázaným na stavební a rekonstrukční práce

- vícegenerační výzkum

- běžná bezprostřední návaznost na předchozí archeologické aktivity

(- kontinuita výzkumu v nových podmínkách i možnost …)

- harmonogram a intenzita výzkumu jsou závislé na stavebních aktivitách (stavební boom a jeho průvodní jevy na pražském hradě již od 80. let 20. stol.)

- výzkum je permanentním a totálním (provází resp. předchází všechny aktivity spojené se zásahy do terénů a zkoumány jsou celé ohrožené plochy)

- t. č. útlum stavebních aktivit

- problémem je zpracování, prezentace a komplexní projekt výzkumu

2. Pražský hrad – specifika lokality
- Pražský hrad – politické, kulturní i církevní ústředí a rezidence

- jeho vývoj byl a je těmito jeho funkcemi určován a je jím i v současnosti podřízen

  - tyto funkce se projevují v charakteru a proměnách výjimečných hmotných pramenů

    nemovitého i movitého charakteru

  - častá je vazba nálezu na známý historický kontext

- funkce historického ústředí a knížecí rezidence se odráží ve stavu, kvalitě a mocnosti kulturního souvrství; jeho hlavními znaky jsou:

  - intenzivní obousměrné utváření archeologických struktur

    - příklad severního traktu – obousměrný nárůst statigrafie značné mocnosti (hiáty ve

      statigrafii, převrácená statigrafie), vazba na absolutní data, nároky na metodiku zpracování

      a vyhodnocení

  - dlouhodobá akumulace terénů

  - výskyt mohutných konstrukcí (zvl. opevňovací systém)

  - stopy intenzivního osídlení i přítomnost čelných sídelních struktur (rezidenční budovy, stavby profánního i sakrální charakteru)

  - komplikované, opakovaně v narušované statigrafii s hiáty i inverzním uložením vrstev (důsledky rozsáhlých terénních úprav a přestaveb)

- množství, různorodost a kvalita pramenů hmotné kultury movitého nemovitého charakteru

- množství, různorodost a vesměs mimořádná kvalita pramenů hmotné kultury – příklady nálezů drobné hmotné kultury z různých historických období
  - místo dotyku různých sociální prostředí v lokálním, regionálním i nadregionálním měřítku

  - nálezy výjimečných předmětů často mimo původní kontext

3. Pražský hrad – historie výzkumu

- prvé archeologické nálezy – konec 19. stol. – 20. léta 20. stol.

- 1925 – výzkum 3. nádvoří – J. Pasternak – prvý moderně pojatý a dosud plošně nejrozsáhlejší archeologický výzkum v areálu Hradu
- výzkumy I. Borkovského: 3. nádvoří – nezpracováno




         kostel P. Marie – publikace a novodobá revize




         klášter a bazilika sv. Jiří – publikace




         okolí Černé věže – publikace




         Starý palác – nezpracováno




         „západní předhradí“ – nezpracováno




         - …



         - …
- 70. léta 19. stol. – Z. Smetánka – drobnější akce + několikasezónní výzkum pohřebiště „v Lumbeho zahradách“

- 80. a 90. léta 20. stol. – prudký nárůst stavebních aktivit – celoroční permanentní výzkum, často několik akcí v souběhu – týmový výzkum – J. Frolík, revizní výzkum

- od konce 90. let – dosud – sestupný trend terénní činnosti, větší prostor pro zpracovatelské projekty (III. nádvoří, fortifikační systém, georeliéf, sakrální architektura, pohřebiště, renesanční sklo)

- Nejstarší sakrální architektura Pražského hradu
- Castrum pragense

- Medievalia archaeologica

- Archeologický areál III. Nádvoří pražského hradu

4. III. Nádvoří Pražského hradu (Výzkum a nevyhlášená „archeologická rezervace“)

a) charakteristika a význam areálu
    - iniciativa prof. Niederla, přímá podpora TGM

    - unikátní příklad památkové péče a prezentace archeologických památek

    - komplikovaná statigrafie a několika metrová mocnost historických terénů
    - koncepce a forma prezentace areálu umožňují sledovat vývoj ústředí českého státu

      v nejstarších fázích její existence

    - potencionálně trvalý zdroj archeologických pramenů v nejširším slova smyslu (včetně

      využití nových metod a možnosti revize)

    - významná část Pražského hradu (umístěním i rozsahem)

    - rozmanité typy archeologických struktur

    - variabilita dochovaných materiálů

b) témata – archeologické terény a struktury
    - georeliéf

    - fortifikační systém a jeho vývoj (dřevohlinitá hradba, kvádříková hradba)

    - konstrukční typy staveb, jejich vývoj (dřevěná a kamenná zástavba, profánní i sakrální

      architektura)

    - využití prostoru a jeho členění, úpravy povrchu terénu

    - komunikační systém

    - pohřbívání

c) od počátků archeologie středověku k interdisciplinární spolupráci

    - prvý výzkum postihující komplikovaný nárůst archeologických terénů a konstrukcí a

      mapující kontexty jednotlivých nálezů

    - dendrochronologie (vertikální prvky byly dubové, ostatní jedle a borovice),

      archeobotanika, palynologie, průzkum materiálů a pojiv

5. Archeologie a počátky knížecí rezidence
Vývojové horizonty Pražského hradu – lze členit podle základních etap vývoje fortifikace
A: středohradištní období – akropole vydělena jednoduchým předělem (pouze příkop?)

B:

B1: přelom středohradištního a mladohradištního období – nejstarší známá dřevohlinitá hradba

B2: mladohradištní starší fáze – následné fáze dřevohlinité hradby

C: mladohradištní obodbí – mladší fáze

C0: zánik hradištního opevnění

C1: výstavba románské hradby

C2: opravy románskéh opevnění

VS1: počátky vrcholného středověku

         výstavba vícenásobné pevnostní linie před Pražským hradem

6. Možnosti (1) a meze (2) archeologického výzkumu Pražského hradu. Shrnutí

- možnosti (1): a) prameny k historii lokality

 b) obecná problematika archeologie a historie

- meze (2): a) výlučnost lokality, její provoz, vazba na záchranný výzkum


      b) náročnost organizace permanentního vícegeneračního výzkumu archeologicky

                      bohaté a statigraficky komplikované lokality

Geomorfologie terénu středověké Prahy a vazba na archeologii (L. Hrdlička)

Nejstarší jádro raně středověké Prahy se nachází v kotlině, kde je Vltava nejširší.

- šířka řečiště je poměrně malá =) snadno přístupné brody

Akumulace převažuje nad odnosem.

Vývoj terénního reliéfu: pestrá a členitá kotlina

Dle archeologických pramenům v 11. – 13. století dochází ke splachům =) splachové sedimenty v dolních částech svahů.

- sesuvy hradčanského a petřínského svahu
Proces umělého navážení se zastavil ve 14. – 15.století - nezachytili to veduty ani plány města

- důkazem vstupní portály

Pramená základna:

a) geologické vrty

b) archeologické sondy a dokumentované výkopy

c) SHP (kamenných staveb)

Jiří Čarek - historické práce (1947)

První pokusy o rekonstrukci raně středověké Prahy vzešly z geologických vrtů a sond.
Václav Dědina – 1939 – výstava „Tvář Prahy“ – trojrozměrný model 

Geomorfologie Prahy je výsledkem více faktorů:

- rozdílná odolnost skalního útvaru proti zvětrávání

- kumulace a eroze vltavského toku v extrémních podmínkách pleistocénu

Kvido Záruba
- geolog

- zmapoval Prahu (1942)

- publikoval profil pražských teras

- zkoumal pražské jezy a rekonstruoval tuto situaci podél ND až po Rudolfinum

- 1. geologická mapa  vnitřní Prahy

- pražské jezy stavěny ve 13.století

Inženýrsko geologický průzkum v 50.léta 20. stol.

- vývoj pražského podhradí - Vilém Lorenc (1954 – první výzkum)

Vývoj Prahy má dvě geologické vrstvy

- starší z doby holocénu (tuto úroveň Lorenc vůbec nezaznamenával)

- mladší z doby stavby jezů

Lorencova rekonstrukce neobsahuje dobu obsazování Staroměstského náměstí.

Dalším badatelem Vladimír Píša (- inspiroval se Lorencem)

- také dělal vnitřní geologický výzkum Prahy - zakladatel tzv. ostrovní teorie (vyvrácena)

- při volbě místa k trvalému pobytu brán ohled také na povodně

- všechny terasy měly rovinatý ráz a směřovaly k řece

Geologické práce završila v letech 1969/1970 podrobná inženýrsko geologická mapa – 4 mapy (2 z nich pro archeologii - mapa dokumentačních bodů a mapa pochybných tvarů).

- doplňkem každé mapy je průvodní zpráva

Podrobná mapa archeologických dokumentačních bodů (1969)

- dokumentace všech výkopů a stavení města

- patří k ní databáze dokumentačních bodů – x, y, z – záznam trojrozměrného pohledu

Tři varianty rekonstrukce georeliéfu:

1) vrstevnicový plán

2) trojrozměrný model

3) přehledné profily

- přehledné profily jako nedestruktivní nástroj a archeologický pramen (- návod na sestavování)

- aplikace přehledných profilů

- prezentace georeliéfu vnitřní Prahy pomocí přehledných profilů (Pražský hrad, Malá Strana, Staré Město)

- v profilech lze najít i nálezové situace, které ještě nebyly vykopány – lze je i interpretovat

- malostranské plochy a všechny hradní plochy již byly obsazené v 10. století

- břeh nivy Vltavy nebylo dobré obsadit domy, protože byly časté záplavy - trvale byly osídlený pouze vyvýšené terasy

  - holocenní niva vhodná jen k sezónnímu pobytu - trvalé osídlení v nivě možné jen na

    výplavových kuželech vltavských přítoků (např. ostrov pod mostem pražským na Klárově);

- okraje Vltavy respektovali stavitelé románských hradeb pražského podhradí

- zúžení koryta Vltavy (16 - 17.století ) navážením po velkých požárech

Terasové stupně jsou celkem tři. 

- 7a – 7c jsou ony tři terasy (malínská, újezdská a nebovická?)

  - zaplavován byl pouze nejnižší stupeň (nebovický – 7c)

- nejstarší komunikace využívaly nerovnosti terénu  a vznikali ve třech etapách:

  1) nepravidelná uliční sít

  2) město s pravidelnou osnovou kolem kostela sv. Havla

  3) urbanizován prostor vedle východní hranice starého Města

Osidlování prostoru bylo od staroměstského břehu a postupovalo směrem od řeky.

Pohřebiště byly situovány nad osídlením - sídliště na nízkých vrstvách.

Počátky raně středověkého období v okolí Staroměstského náměstí nám dokládají jen nálezy hrobů, ne sídliště

- 2. pol 9.století  - 1. pol. 10.století – hroby s keramikou

- středohradištní období – 200 – 600 m intervaly mezi pohřebišti a sídlišti

- je možné že právě pravá strana může sloužit jako nekropole obyvatel z levé strany (dle Dragouna)

Staré Město (L. Hrdlička)

Staré Město pražské je nejstarší, následuje Malá Strana, poddanské městečko Hradčany a Nové Město pražské.
Josef Janáček - Malé dějiny Prahy
První důkaz většího stáří malostranského břehu získal Ivan Borkovský výzkumem válečných protipožárních nádrží na dnešním Malostranském a Staroměstském náměstí – publikováno poprvé v Dějinách Prahy r. 1964.
- stratigrafie dokládá velmi intenzivní osídlení.

Kromě časové priority zdůraznil dominantní postavení levobřežního suburbia v počátcích pražských dějin nález dřevohlinité hradby a příkopu, jimiž bylo opevněno podle předběžného datování již od 9. stol.

Nejstarší doklady reprezentují jen pohřební aktivity bez sídlištního kontextu – jde o středohradištní hroby nebo celé nádoby (2. pol 9. století - pol. 10.století.) – dle Dragouna stačí dvě celé nádoby k identifikaci hrobu. Na protilehlé straně na Malé Straně je známo osídlení.

- je dost možné, že právě pravá strana může sloužit jako nekropole obyvatel z levé strany (dle Dragouna)

- podle mapy dokumentačních bodů má největší opodstatnění názor, který vysvětluje absenci soudobých sídlišť na staroměstském břehu nedostatečnou informační hustotou archeologických dat
Donedávna se předpokládalo, že pravobřeží bylo agrárním suburbiem pro levobřeží, ale to bylo vyvráceno nálezem hrobů zejména v asanované části města. Ponechává totiž těmto sídlištím dostatek prostoru při břehu v nejnižší  terasové úrovni.
Dřívější představu pravého břehu pražské kotliny jako čistě agrární krajiny zpochybnily poslední nálezy na pohřebišti při dnešním Václavském náměstí, z nichž šperky z hrobu č. 5, mající analogie v prostředí blízkém Pražskému hradu, indikují sociální rozrůzněnost zdejšího sídelního kontextu. Chybí však důkaz, že by bohaté hroby na pražském pravobřežní nějak souvisely s přeskupním a překladovým tržištěm dálkového obchodu. Teorie, podle níž se tábořiště kupeckých karavan nacházelo vně levobřežního suburbia na protilehlém břehu řeky mimo osady místních obyvatel, se dosud nepotvrdila. Na druhé straně současný stav pramenné základny neumožňuje vyvrátit hypotézu, že tržiště dálkového obchodu se v 10. století nacházelo v prostoru dnešního Staroměstského náměstí.

Pro 10. stol. byla představa archeologických pozůstatků pražského přístřeší kupeckých karavan implicitně spojována s podobou nejstaršího nálezového horizontu v nedalekém Týně neboli Ungeltu.

- založení Týna není možné upřesnit – doloženo na základě keramických profilů.

Nejstarší pražský dřevěný most z počátek 10.století – zřejmě na místě dnešního Karlova mostu – výzkum Čihákové v Mostecké ulici (- zbytky dřevěných částí).

- ukazuje na to i geomorfologie – řeka byla v těchto místech nejužší

Pražská asanace

Nálezová situace na dně pražské kotliny antikvuje nejen teorie, podle nichž bylo osídlení staroměstského břehu významnější již od samého počátku pražských dějin, ale i pokusy o lokalizaci nejstaršího pražského tržiště na pravý břeh řeky Vltavy. Odmítnutí pravobřežních variant rekonstrukce jeho původní polohy se vtahuje jak na hypotetické tržní ulice při hlavních komunikačních trasách, tak na prostor dnešního Staroměstského náměstí. Archeologické prameny, které se od roku 1969 začaly získávat systematickým dokumentováním všech větších stavenišť v centru města, přesvědčivě vyvracejí nejen předpokládanou existenci nejstaršího pražského tržiště při dnešní Široké ulici před souběhem cest u předpokládaného brodu severně od Karlova mostu mezi dnešním Klárovem a Rudolfinem, ale i teorii starého původu Týna a Staroměstského náměstí. Argumenty poskytuje jednak pozdější osazení prostoru, v němž se tyto objekty nacházejí, jednak chronologie sídelního postupu na pravém břehu pražské kotliny, kde jeho směry lze velmi podrobně rekonstruovat vzhledem k malé počáteční hustotě osídlení. Tuto archeologickou výpověď historiografie akceptovala, vyjma Z. Fialy, který explicitně vyjádřil skepsi vůči výpovědním možnostem archeologických pramenů.
Dnes již můžeme spolehlivě doložit, že areál Staroměstského náměstí se stal centrem raně středověké Prahy zhruba o dvě staletí později. Došlo k tomu po definitivním přesunu těžiště pražského suburbia na pravý břeh řeky Vltavy, kde jeho další vývoj začal již přímočaře směřovat ke konstituování Starého Města pražského (mezi léty 1232 – 1234). Podle poslední periodizace raně středověkých dějin Prahy předcházely tomuto procesu téměř celé dvě etapy označované jako éra boleslavská (do r. 1000) a vyšehradská (1000 – 1143)
- pro období boleslavské éry, v němž se těžiště podhradního i pražského tržiště nacházely na levém břehu řeky Vltavy, lze o lokalizaci podhradního centra konkrétně uvažovat zatím jen ve spojitosti s veřejným prostranstvím v opevněném suburbiu. Podle dosavadní evidence lze jeho existenci předpokládat v části dnešního dolního Malostranského náměstí, které v souvisle osídleném hrazeném areálu mělo z geomorfologického i komunikačního hlediska nejvýhodnější polohu
- vyšehradskou éru předznamenaly významné přesuny ve struktuře osídlení pražské kotliny. Podhradní osídlení se začalo rozšiřovat i na pravý břeh Vltavy, kde garantem bezpečnosti osídlení i komunikací se stal nově založený Vyšehrad, jehož vznik lze doložit nejpozději počátkem 90. let 10. stol.

Výčet a podíl faktorů, které mohly iniciovat přesuny podhradního osídlení do pravobřežního zázemí, není zřejmě konečný. Z hlediska archeologických pramenů nelze podceňovat zejména otázku přelidnění sevřené malostranské kotliny, která zpočátku mohla o přesunu rozhodovat. Na nedostatek prostoru, který se stal vážnou překážkou rozvoje levobřežního suburbia již v průběhu 10. stol., ukazuje nejen souvislé osazení všech poloh využitelných k trvalému sídlení, ale i dynamika nárůstu terénu s jeho častými úpravami, které lze považovat za nepřímý důkaz lidnatosti a velké koncentrace sídelních aktivit. Vyčerpání možností k extenzivnímu růstu suburbia v údolí pod Hradem by mohl dokumentovat i sestup trvalého osídlení do nivy na vyvýšené polohy, třebaže se týkal především komunit profesně vázaných k řece.

Jednoznačným svědectvím rozmachu pravobřežní části pražského suburbia jsou však až zmínky k r. 1105 a 1108 o tržišti, které se již lokalizuje do prostoru dnešního Staroměstského náměstí. Zda tam bylo z levého břehu přemístěno jednorázově nebo fázovitě, zůstává ovšem mimo archeologickou výpověď. 
Plochý staroměstský břeh nabízel pro rozvoj podhradí více vhodného prostoru než stísněná malostranská kotlina. Jeho georeliéf tvořily všechny tři stupně údolní terasy, z nich se v inundaci nacházel jen nejnižší, který zaplavovala řeka pouze v období katastrofálních tzv. stoletých vod. Trvalému osídlení zůstala nepřístupna jen niva, v níž se mohly uplatnit pouze sezónní aktivity.

Osazování území pozdějšího Starého Města postupovalo od řeky ve směru, který vycházel jakoby z jádra levobřežního suburbia pod Hradem. Jeho hlavní směry, určované polohou hlavních komponent pražské aglomerace, spolehlivě mapuje distribuce artefaktů i stratigrafie. Nejstarší podhradní osídlení se usazovalo především podél cesty k Vyšehradu. Jeho archeologickým pozůstatkem je nejstarší sídlištní horizont na nejnižším terasovém stupni, kde jeho podélné hranice jsou zřetelně geologicky vymezeny: na straně proti řece hranou terasové úrovně 7c a na straně odvrácené od řeky mělkou depresí, jejíž okraj zvýrazňovalo vertikální rozhraní náplavů indikující i předěl vegetačního krytu. Rekonstrukce půdorysu tohoto nejstaršího sídlištního horizontu jako souvisle obsazeného areálu vychází z geologického vymezení plochy a distribuce nálezů keramiky 2. pol. 10. stol. – 1. pol. 11. stol. charakterizované kalichovitými okraji, které se v něm vyskytovaly téměř ve všech dokumentačních bodech buď v primárním nebo sekundárním uložení. Jediným nezpochybnitelným dokladem jeho ekonomického profilu jsou pozůstatky výroby železa. Koncentrovala se především v jižní části areálu, kde její objem dokumentují řádově tuny strusky na bázi nadloží. Mimo tento souvisle obsazený areál chybí nejen náznaky souvislého osídlení, ale i přibližná představa hustoty, velikosti a charakteru osídlených enkláv zastižených některými sondami. V území na sever a severovýchod od ústí nejstaršího mostu, kde výrazný úbytek archeologické evidence je důsledkem asanace z přelomu 19. a 20. stol., je absence souvislého osídlení 2. pol. 10. – 2. pol. 11. stol. doložena sondami, v nichž se keramika s kalichovitými okraji vůbec nevyskytuje. O této části aglomerace lze s velkou pravděpodobností pouze předpokládat, že velikost nesouvisle osídleného území se v ní shodovala s rozlohou nejnižší terasové úrovně. Na přilehlé vyšší terasové stupně vystoupila první vlna podhradního osídlení jen jako solitér patrně s vazbou na hlavní komunikační trasy a tamější vodní zdroje.
Bezprostředním impulsem, který odstartoval plošné osazování území pozdějšího Starého Města, byl přesun centrálního pražského tržiště do prostoru dnešního Staroměstského náměstí. Bylo vybráno takové místo, aby tržiště bylo co nejblíže k řece, ale již mimo inundaci a zároveň v bezprostřední blízkosti komunikačního spoje s mostem. Těmto požadavkům nejlépe vyhovoval střední terasový stupeň, který již neměl hydrologickou souvislost s dnešním řečištěm a navíc jím procházela cesta spojující přechody přes řeku. Z tohoto hlediska se jako nejvýhodnější jevila nejzápadnější část střední terasové úrovně, v níž bylo tržiště umístěno co nejtěsněji k hraně obrácené k mostu. Mez, kterou ovšem tímto směrem nemohlo překročit, představovala vodoteč, jejíž tehdejší trasa napříč středním terasovým stupněm dodnes odděluje prostor Malého a Staroměstského náměstí. Koryto vodoteče zřejmě sloužilo i jako otevřená kanalizace, a to po celou dobu spontánní akumulace, tj. až do konce doby románské. Tato skutečnost by zároveň vysvětlovala absenci románské stavební čáry na západní straně Staroměstského náměstí, kde stavebně-historickému průzkumu chybí prameny k její rekonstrukci.
Pokus o dotvoření půdorysného útvaru tržiště vymezeného ze tří stran georeliéfem lze hledat pouze na jeho východní straně. Prvek formálního ztvárnění jeho půdorysu lze spatřovat ve východním ukončen tržiště zalomenou úsečkou kolmou ke komunikaci, která vycházela z jeho jihovýchodního kouta a přímou trasou po šikmé spádnici stoupala k Týnu (dnešní Týnská ulice).

Současný vznik tržiště a Týnské ulice doložený stratigraficky indikuje i současné založení Týna, který vznikl jako instituce panovníka pro správu trhu a výběr tržních a celních platů. Byl situován na hranu nejvyšší terasové úrovně, kde průběh fortifikačního pásu jeho nejstaršího jádra maximálně využíval členitosti terénu na severní a východní straně opevněného areálu.

Nová poloha centrálního tržiště s nově založeným Týnem se stala určující komponentou pro další rozvíjení pražského půdorysu. Výpovědní hodnotu archeologické situace nezatížené kontaminací starším osídlením názorně dokumentuje nálezová situace podél východního okraje nejstaršího jádra pravobřežního suburbia. Jednoznačně vypovídá, že mělká deprese, před níž se podhradní osídlení původně zastavilo, byla osazena až později v souvislosti s jeho postupem směrem k tržišti. Na rozdíl od nejstaršího sídlištního horizontu podél cesty k Vyšehradu, datovaného keramikou s kalichovitými okraji, je jeho pozdější extenzivní růst směrem k tržišti spolehlivě mapován následnými keramickými horizonty. Jejich sekvence, předběžně označena jako románská keramika, je skutečným markerem nové éry v historii pražského suburbia. Distribuce románské keramiky reflektuje dynamický nárůst hustoty osídlení i sílící tlak na plošné využití zbývajících volných ploch v nejnižší terasové úrovni. (Definitivní vymístění železářské výroby z území „románské Prahy, usazování Židů do blízkosti tržiště na jeho severní stranu k méně významné spojnici dvou pražských brodů.
Na přilehlé vyšší terasové stupně mohlo souvislé podhradní osídlení vystoupit až počátkem 12. století, kdy řadová pohřebiště na jejich hranách přestala být využívána a pohřbívat se začalo na nových hřbitovech u kostelů přímo v osadách. Rozpětí tohoto procesu vymezují post quem denáry z řadových pohřebišť ražené v letech 1085 – 1092, resp. 1092 – 1100, a ante quem zpráva o katastrofální povodni v r. 1118, která v pražském podhradí smetla i kostely.
Současně s osazováním území kolem nového tržiště se formovala a stabilizovala i nová komunikační síť, kterou charakterizovaly radiální prvky sbíhající se v jejím centru na dnešní Staroměstském náměstí. K absolutnímu datování vzniku radiální sítě cest přispěla archeologie zatím jen nálezem denáru knížete Břetislava II. v jednom z hrobů na pohřebišti v Dlouhé ulici, přes které vede radiála vbíhající do severovýchodního kouta tržiště. 
Změny příznačné pro vrcholně středověké město se projevily také v gotizaci Starého Města i Staroměstského náměstí. Pronikavou kulturní změnu v hrazeném městě představoval definitivní přechod od spontánní akumulace k plošně usměrňovanému vývoji terénního reliéfu. Možnostem archeologického poznání zatím uniká i charakter dlažby, kterou se začaly dláždit staroměstské ulice a veřejná prostranství nejpozději od r. 1331.

Zásadní proměnu staroměstského rynku představovala až dlažba s rovnými povrchem, datovatelná pouze post quem situacemi 14. stol.

Románské domy v Praze (Michal Tryml)

- oblast zájmu se nachází mezi Starým Městem a Novým Městem pražským
Zásahy na náměstí Republiky:

a) stavba metra (bez archeologického výzkumu)

b) stavba Kotvy (archeologický výzkum v 70. letech) – nejstarší odkrytou stavbou románský

    kostel

    - první plošný výzkum na historické památkově chráněné lokalitě (veden kunsthistorikem)
c) v místě dnešní burzy (1989 – regulérní archeologický výzkum v zimních měsících)
d) kasárna Jiřího z Poděbrad

Památkový ústav vytvořil v roce 1999 seznam archeologicky chráněných ploch (cca 127) na území pražské památkové rezervace.

- u každé plochy napsáno, proč se má plocha chránit a jaký má mít režim

Katalog der romanischen Wohnbauten in westdeutschen Städten und Siedlungen
- neobsahuje Goslar a Řezno
- obsahuje nejen stojící, ale i za války zničené stavby
Řezno
- na první pohled věžovité domy – italský vliv

- sdružená okna
Dům v Kolíně nad Rýnem

- z konce 1. třetiny 13. století – ale i přesto románský

P. G. Grandchamp – Demeures Médiévales
Cluny

- nejvíce dochovaných románských domů v Evropě

- město vystaveno z kamene a v nejstarších dobách nebylo vůbec opevněno – začíná se opevňovat až ve 12. stol.

- La ville de Cluny et ses maisons
- spousta domů zachycena na kolorovaných pohledech a plánech
- domy byly plochostropé trámové a mají dochované vytápění

- vstup z ulice

- v podstatě nečleněné půdorysy

Čechy

J. Čarek – Románská Praha
První dům identifikován v r. 1898 během pražské asanace (rušení židovského města) a dodnes přibývají další.

Románské domy v Praze jsou všechny klenuté.

Z. Dragoun, J. Škabrada, M. Tryml – Románské domy v Praze
Etapy objevů domů:
1) pražská asanace
- R. Hlubinka, J. Čarek (- původně městský archivář)

2) pasportizace domů v 50. – 60. letech 20. stol.
- každý dům má popis, dokumentaci a historii

- Líbal, Kašička, Lansinger
3) dnes při archeologických výzkumech
- výzkum na náměstí Republiky – objeveny zbytky 3 románských domů
Z. Dragoun – Praha 885 – 1310
Průzkumy památek
Rozmístění domů v rámci pražského podhradí
- cca 80 objevených domů!!!

- cca 90% na území Starého Města, zbytek na Novém Městě; románské domy nejsou na Malé Straně

Neznáme jediného vlastníka románských domů.

- pomáháme si analogiemi – Tomas (- historik) hovořil o sociální vrstvě vlastníků pražských románských domů, nelze vyloučit šlechtu, bohaté kupce, penězoměnce

- Soběslavovo privilegium (1174 – 1178) – potvrzuje privilegia Němcům (oblast kolem sv. Petra, poté kolem starého staroměstského tržiště)

Pražští měšťané se objevují až od poloviny 13. stol. a jde zřejmě o Němce.

Jednotlivé domy

I. Velké objekty palácového typu (dvorcová zástavba, trojdílné schéma se střední vstupní síní)
II. Domy v uliční čáře (v řadě případů kompletní půdorys)
- funkce - spodní a horní podlaží

- otázka dřevohlinitých staveb na parcele

- jsou vázány na komunikaci, nikdy nezaujímali celou šíři parcely

III. Menší objekty v hloubce parcely
- menší jednoprostorové, valená klenba, vstup od ulice

- Steinwerk (- zadní zděná část)

- přední objekt (již řadový?) - hrázděný

Výškové poměry a uspořádání
- domy byly dvoupodlažní (někdy i třípodlažní)

- spodní podlaží je vždy klenuté, mírně i druhé podlaží

- do spodních podlaží se sestupovalo vždy spodními šíjemi

- okna nejsou do ulice

- schodiště v síle zdiva

- opukové kvádříkové zdivo

- niky (nevíme, k čemu sloužily)

- opukové kvádříkové pasy (rozdělovaly místnosti)

- portály

Datování

a) archeologické

b) písemné prameny

c) uměleckohistorický rozbor

d) dendrochronologie

e) stavební technika

f) sídlištní vývoj

- poslední třetina 12. – 1. třetina 13.století

Omítání románských domů – nalezeno v Řetězové ulici

Vyšehrad (Bořivoj Nechvátal)
- strategicky významná a výhodná poloha na soutoku Vltavy s Botičem – přirozená pravá ostrožna

- poznání Vyšehradu po archeologické stránce začíná už v 19. století
- počátky Vyšehradu jsou v 10. století, ale v této době se ještě v písemných pramenech neobjevuje

- sídlištní nálezy z průběhu 10. stol. – z druhé poloviny, přesněji z druhé třetiny 10. století, z tohoto období také nález základového zdiva předrománské stavby pod základy románské baziliky sv. Vavřince

- sakrální stavby sv. Klimenta a Vavřince (10. – 11. století)

- doložena vyšehradská mincovna
  - 992 - 1012 – 32 typů stříbrných denárů se staroslověnskými nápisy (legendy)
  - období vlády Boleslava II. (972 – 999), Boleslava III. (999 – 1002) a Jaromíra (1004 – 1012)
  - na Vyšehradě v té době knížecí palác, pravděpodobně na nejzápadnější části akropole. Jeho základy nebyly zatím zjištěny. Součástí akropole i kaple sv. Jana Evangelisty, jejíž poloha v listinách pražského biskupa Jana III. z Dražic z let 1258 – 1264 uváděna  „in curia regis“. Termínem kromě umístění dána i funkce stavby, jako palácové kaple knížete a krále. Kapli údajně světil podle pozdní tradice sv. Vojtěch v době svého prvního pobytu v Čechách v letech 982 – 988.

- v písemných pramenech se objevuje až v roce 1002 – Kosmova kronika (kníže Jaromír byl přepaden Vršovci na Velízi a zachráněn sluhou Dovorou a převezen na Vyšehrad)
- další zpráva je z kroniky Dětmara Merseburského z roku 1003 – 1004, kdy z Vyšehradu byl dán signál zvoněním zvonů k vyhnání Poláků z Prahy a z Čech (Čechy byli obsazeny vojskem polského knížete Boleslava Chrabrého a Vyšehrad zůstal věrný svému knížeti Jaromírovi.)
- sakrální stavby na přehradí - kostel sv. Klimenta, rotunda sv. Martina, zaniklá bazilika sv. Vavřince (dnes tam je bazilika sv. Petra a Pavla)

- nejvýznamnější raně středověké období Vyšehradu je druhá polovina 11. století - hradiště se stává sídlem prvého českého krále Vratislava II. (1061 – 1092), založena exemptní kapitula podřízena papeži na podporu politiky knížete. V tomto období také založena bazilika sv. Petra a Pavla po roce 1070, dvouchórová o rozměrech cca 53 x 17 m, její půdorys zjištěn archeologickým výzkumem, do této doby klademe i snad rotundu sv. Martina (- v písemných pramenech poprvé zmíněna až v r. 1396) a především baziliku sv. Vavřince s unikátní dlažbou z reliéfních dlaždic, nejstaršími ze západoslovanské oblasti. Její půdorys zjištěn archeologickým výzkumem včetně starší stavby předrománské, kterou klademe do konce 10. století. Byla patrně křížového půdorysu a je nejstarší předrománskou stavbou na území Prahy po stavbách na Pražském hradě.

  - dlažba vyšehradského typu z baziliky sv. Vavřince – dvorské umění dvora Vladislava II.

    (- stejné např. v Olomouci, Staré Boleslavi a Hradci Králové)

- když Přemyslovci odcházejí na Pražský hrad, Vyšehrad stagnuje
- r. 1369 Karel IV. rozšiřuje kapitulní kostel na pětilodní
  - kapitulní kostel prodloužen na 110 m – podle francouzského vzoru 

- za Karla IV. výstavba hradeb s 15 věžemi =) nezávislost Vyšehradu (nepatří pod Prahu)
- ve 14. stol. vrcholí sláva Vyšehradu

- po historické stránce končí vývoj Vyšehradu husitskou revolucí – r. 1420 pod Vyšehradem poražení Zikmunda Lucemburského

  - v této době městská chudina ničí celý Vyšehrad
- v 16. a 17. století je zde kapitulní městečko
- Vyšehrad
- Vyšehrad - Stručný průvodce

- Bořivoj Nechvátal – Kapitulní chrám sv. Petra a Pavla
- nález medailonku z nasku - napodobuje slonovinu (Abrahám a Izák)
Bazilika sv. Petra a Pavla
- 1070 – románská etapa – Vladislav II. 

- výstavba před 1129 – 2. románská stavba za Soběslav II.

- 1249 – požár - raně gotická etapa – přestavba

- po r. 1369 – vrcholná gotická etapa – Karel IV., 32 kaplí, 5 lodí – za husitských válek poškozen, ale Václav IV. tam byl pohřben – asi dál fungoval

- 16. století – renesanční etapa

- 1723 - 1729 – barokní etapa – M. Kaňka, Santini
- novogotická etapa – moderní – J. Mokr – regotizace kostela + pečlivá dokumentace

- celkem 7 vývojových etap

- knížecí akropole obsahuje  kapitulní chrám, baziliku sv. Vavřince, Libušinu lázeň ze 14. století, románský most, hradby

- po roce 1654 – barokní fortifikace – pevnost, snížení terénu

Vyšehradské podhradí – Problematika sídelního zázemí Vyšehradu v průběhu 10. – 13. stol. (Jaroslav Podliska)
Geologické poměry
Skalní podklad: převážně ordovické břidlice několika pásem, v menšině s vložkami křemenců, křemenných pískovců a drob (na řadě míst vystupuje až na povrch)

Sekundární pokryvy: pleistocénní štěrkopískové sedimenty Vltavy a Botiče v několika úrovních; holocenní náplavy kolem Vltavy a Botiče, nehojně svahové sutě; antropogenní navážky o mocnosti 2 – 7 m

Historie bádání o vyšehradském podhradí

Výzkum historiografický

19. stol. – vyšehradské podhradí je rekonstruováno pouze na podkladě písemných pramenů, vyšehradské podhradí stojí vždy v pozadí podhradí Pražského hradu (V. V. Tomek)
1. pol. 20. stol. – vedle písemných pramenů se začíná využívat i archeologických a SHP poznatků … (Čarek)

2. pol. 20. stol. - … (Kašička)

Výzkum archeologický

19. stol. až 1. pol. 20. stol. – náhodné nálezy při asanačních a stavebních pracích. … (Píč, Jelínek, Jíra, Vlačicha)
50. až 60. léta 20. stol. – drobné záchranné archeologické výzkumy vyvolané stavební činností. … (Turek, Borkovský, Krumphanzlová, Jelínková)

70. až 80. léta 20 stol. – rozsáhlejší předstihové a záchranné výzkumy, první samostatné studie, … (Nechvátal, …)

90. léta 20. stol. až dosud - …
Výpověď písemných pramenů

60. léta 10. stol. – zpráva Ibrahim ibn Jakuba o Praze – absence zmínky o Vyšehradě a jeho zázemí
1091 – zpráva o „Vicu Wissegradensis“ v Kosmově kronice – diskuze nad terminologií

1130 – listina Soběslava I. pro Vyšehradskou kapitulu – kníže daruje pro potřeby kanovníků „…pomeritum in suburbio“

1. pol. 12. stol. – falza zakládací listiny Vyšehradské kapituly – pasáže o datování majetků – sporné lokality, možná zázemí

Závěr 12. a průběh 13. stol. – první zmínky o sídlištích v okolí Vyšehradu, změna majetkového uspořádání v jeho zázemí

Od 13. stol. – Vyšehradská kapitula jako významný pozemkový vlastník

Hlavní impulsy formování sídlištního zázemí

Hlavní impulsem pro rozvoj raně středověké sídelní struktury v blízkém okolí vyšehradské ostrožny bylo založení přemyslovského Vyšehradu kolem poloviny 10. století. Raně středověké osídlení zde v některých případech navázalo na starší sídlištní struktury, koncentrované především do příhodných a bezpečných poloh v blízkosti řeky Vltavy a Botiče. Oblibu sledovaných míst pro osídlení dokládají archeologické nálezy časově náležející kulturám mladšího pravěku.

Geomorfologie území, podoba a  limity pro osídlení

Osídlení v zázemí nově vzniklého hradu se v průběhu 10. a 11. století postupně koncentrovalo do příhodných míst po jeho obvodu. Ústřední osu území tvořila řeka Vltava, která s poměrně širokou nivou vymezovala sídlištní zázemí Vyšehradu na západě. Výrazně limitujícím faktorem se pro existenci podhradních sídlišť stala velice členitá geomorfologická konfigurace území, poskytující sice po obvodu ostrožny příhodné polohy pro stabilní osídlení, ovšem vždy prostorově limitované a konfigurací terénu výrazně vymezené. V důsledku tohoto stavu získalo zázemí hradu od svého počátku podobu izolovaných sídlištních areálů – osad, koncentrovaných přibližně v okruhu do 1 km od centrálního bodu.

Severní areál (sídliště a pohřebiště, archeologická náplň)

Na základě dosavadních archeologických poznatků se zdá, že prostorově nejrozsáhlejší a sídlištně nejdynamičtější areál se nalézal na sever od vlastního hradiště v místech, kde písemné prameny ke konci 12. století zmiňují osadu Podskalí. Příhodnou polohu pro osídlení zde skýtaly především nižší terasové stupně Vltavy a Botiče, vymezené na severu, východu a jihu strmými, místy až skalnatými svahy vyšších terasovitých stupňů.   

Archeologické výzkumy na tomto území zachytily na několika místech situace   reprezentované nevýraznými stratigrafiemi sídlištních vrstev a zahloubených objektů. Mezi  objekty nejvýrazněji vystupovaly mísovité nebo vanovité výhně, obsahující v zásypu vedle uhlíků a popela i struskovité slitky, dokládající zřetelně kovářské zpracování železa než vlastní hutnickou výrobu. Relativně četná přítomnost těchto objektů a uvedeného materiálu na ploše severního areálu potvrzuje významnou úlohu kovozpracovatelských aktivit v zázemí Vyšehradu (nejnověji sídliště  v oblasti ulice Na Slupi – zpracování železa a neželezných kovů v průběhu 10. – 13. století). 

Chronologie osídlení severního areálu je založena na datování keramiky z vrstev a objektů. Přestože dosud postrádáme náležité zpracování místního keramického materiálu, lze relativně bezpečně zařadit počátek rozvoje severního podhradního sídliště do úseku oběhu keramiky s kalichovitě profilovanými okraji (od 2. poloviny 10. století). 

Do 11. století spadá existence nekostelního kostrového pohřebiště severního areálu. Pohřebiště bylo objeveno před více než 100 lety, v místech domovní zástavby v ulici Na hrádku a ve své době nebylo soustavněji prozkoumáno. Na základě několika málo dochovaných zpráv a nálezů tak můžeme pohřebiště lokalizovat do prudkého svahu vyššího terasovitého stupně nad severovýchodní okraj sídlištního areálu. Rozsah a podobu pohřebiště neznáme. Z archivních zpráv rekonstruujeme pouze několik kostrových hrobů charakteristického mladohradištního vzhledu. Ve výbavě hrobů se nalezly vedle typických ozdob uvedeného období – esovitých záušnic (převážně bronzové, ojediněle stříbrem a zlatem plátované) i drobné perly ze skelné hmoty, karneolu, jantaru a torzo kaptorgy. K chronologii pohřebiště přispěla především přítomnost denárů v hrobě, z nichž pouze u jednoho víme, že se jednalo o ražbu Břetislava I. (1034-1055). 

Jižní areál (sídliště a pohřebiště, archeologická náplň)

Důležitou součástí zázemí Vyšehradu bylo území na jih od hradní ostrožny. I zde konfigurace terénu předurčila velice prostorově omezené podmínky pro extenzivní rozvoj sídliště, které až vrcholně středověké písemné prameny nazývají Podolím. Strategická pozice areálu spočívala především umístěním v těsné blízkosti řeky, při vstupu do centra pražské kotliny. Raně středověké osídlení zde opět využilo již v minulosti osvědčenou polohu na zčásti překryté vltavské terase nad nivou a tokem Vltavy a pod strmými svahy vyšehradské ostrožny a navazující pankrácké pláně. Prostor pro osídlení zde tvořil pouze úzký pás táhnoucí se od vyšehradské ostrožny podél řeky dále k jihu. 

Raně středověké osídlení bylo odkryto na několika místech a to vždy v nevelké vzdálenosti západně a severozápadně od dnešního kostela sv. Michala podél hrany terasy. Charakter osídlení se nelišil od nálezů ze severního areálu. Sídlištní vrstvy spolu se zahloubenými objekty výhní, doplňovaly fragmentární části zahloubených obytných nebo hospodářských objektů. I zde přítomnost keramiky s kalichovitě profilovanými okraji v nejstarších vrstvách umožnila zařadit počátky a nárůst osídlení do úseku od závěru 10. - 11. století. Limitujícím a nikdy v průběhu středověku a raného novověku nepřekonaným faktorem se pro rozvoj osady Podolí stal stísněný terénní reliéf a absence přirozeně dostupného komunikačního propojení s centrálními osadami pražské aglomerace. 

Nedílnou součástí jižního areálu byla též pohřebiště. Opět i zde byla situována spíše mimo osídlenou plochu. První pohřebiště se nalézalo na severním okraji osídlené plochy a to v místě vysunutém na svahu v okolí současné ulice U Podolského sanatoria. V druhém případě byly hrobové nálezy zjištěny na opačném, jižním konci areálu, opět na svahu svažujícím se k řece dnes v Podolské ulici. V obou případech byly zachyceny pouze fragmentární části z původně patrně rozsáhlejších nekostelních kostrových pohřebišť. Podoba několika odkrytých hrobů se nelišila od mladohradištního ritu. Hrobovou výbavu tvořily převážně drobné bronzové, v několika málo případech stříbrem plátované esovité záušnice. Doplňkem výbavy byly nejspíše i keramické nádoby, zachycené fragmentárně na obou pohřebištích.  Svým charakterem obě pohřebiště jsou časově současné s dobou existence sídliště (přelom 10. a průběh 11. století). 

Ostatní areály 

Značně odlišné podmínky pro osídlení poskytovalo v raném středověku území na jihovýchod od Vyšehradu. Z geomorfologického hlediska se jednalo o polohu umístěnou na vyšším terasovém stupni řeky, vysoko nad údolím současného toku Vltavy. Význam této poměrně rozlehlé pláně ohraničené strmými svahy spočíval především v její strategické poloze na přístupové cestě k hlavní a v raném středověku patrně jediné bráně Vyšehradu. Rozlehlá pláň však neskýtala přímo ideální podmínky pro osídlení. Lehce dostupné vodní zdroje se zde nalézaly pouze na svazích pod hranou terasy a tak tuto skutečnost muselo respektovat i místní osídlení. Dokladem tohoto stavu je poloha s kostelem sv. Pankráce na okraji pláně nad Podolím. Archeologický výzkum v interiéru stávajícího barokního kostela odkryl základy raně středověké sakrální stavby ve formě rotundy, která byla nejspíše součástí panského dvorce. Význam rotundy datované spolu s nejstarší vrstvou hrobů na závěr 11. století, lze spatřovat v stálé přítomnosti knížecího družiníka v nevelké vzdálenosti od hradiště na hlavní přístupové cestě. Dosud nezodpovězena zůstává otázka rozsahu a podoby osídlení okolo kostela sv. Pankráce.  Jediným dokladem osady jsou vrcholně středověké písemné prameny zmiňující osadu Krušinu u kostela sv. Pankráce, která zanikla za husitský válek. 

Do skupiny nejméně poznaných sídlištních celků v zázemí Vyšehradu patří osada Psáry. Existenci osady s kostelem dokládají písemné prameny nejdříve ve 13. století. Prostorově ji tušíme nejspíše na východním úpatí vyšehradské ostrožny v Nuselském údolí na levém břehu Botiče. Archeologicky se však raně středověké sídliště dosud nepodařilo lokalizovat. 

Shrnutí (podoba areálů, základní chronologie vývoje, příčiny transformace)  

Na základě uvedených skutečností můžeme od konce 10. století v nejbližším okolí Vyšehradu pozorovat formování sídlištního zázemí, které postupem doby získalo podobu několika prostorově ohraničených sídlištních celků. Výraznou roli ve formování podoby osídlení sehrály především přírodní podmínky daného prostoru. Hlavní úsek rozvoje vyšehradského podhradí spadá na podkladě archeologických nálezů do 11. a průběhu 12. století. Vyšehrad v té době plnil funkci správního centra, později od konce 11. století do závěru 2. poloviny 12. století i dočasného sídla panovníka. Tato skutečnost zásadním způsobem podnítila formování podhradního osídlení, které zajišťovalo nejnutnější potřeby a služby pro obyvatele knížecího hradu. Pokles významu Vyšehradu v 2. polovině 12. století a jeho postupná přeměna v centrum vyšehradské kapituly znamenala příčinu rozpadu původní knížecí služebné soustavy sídlišť. Jednotná majetková struktura se začala postupně rozpadat, osady se od té doby vyvíjely již diferenciovaně, vždy ve vztahu ke své nové  vrchnosti. 

Vyšehradské podhradí tvořilo od svého počátku integrální součást pražské předlokační aglomerace s centry na Malé Straně a Starém Městě. Sídelní zázemí Vyšehradu ve svém vývoji nikdy nedospělo do podoby městského celku jako jeho sousedé a v následujícím období plnilo spíše funkci řemeslnicko-agrárního zázemí pražských měst. 

Rekonstrukční obraz vývoje vyšehradského podhradí
- zázemí Vyšehradu osídleno již od pravěku

- přírodní podmínky výrazně ovlivnily podobu sídlištních areálů

- impulsem pro rozvoj sídlištní aglomerace bylo založení Vyšehradu v 2. pol. 20. stol.

- funkce zázemí převážně hospodářského charakteru

- podobou a intenzitou osídlení vyšehradského podhradí nikdy nedosáhlo parametrů levobřežního podhradí pod Pražským hradem a osídlení na ploše pozdějšího Starého města

- …

- …

- …

Současný stav a perspektivy poznání

- starší nálezové fondy – ztracené, roztříštěné, nebo nevalné dokumentační kvality

- citelná absence celkových nálezových zpráv

- nové výzkumy – převažují rozsahem nevelké akce

- postupně se začínají objevovat plošně rozsáhlejší stavby

Území kolem Vyšehradu stále čeká na svůj stavební „boom“.

Nové Město Pražské (Vojtěch Kašpar)
- založeno Karlem IV. po r. 1348
- nejmladší pražské založení
- první nález je z r. 1835 a intenzivní archeologický zájem lze sledovat až od 90. let 20. stol v souvislosti se stavebním boomem
- Kalina z Jaterštejnu, ….., Líbal, Mencl, Baťková
- Archeologia Pragensia, Staletá Praha, Pražský sborník historický, Urbes forum medi evi
- nejčastější je dokumentace řezů v trase inženýrských sítí

- v 90. letech 20. stol. většinou jednotlivé sondy, od 90. let 20. stol. přístup i k totálním odkryvům
- vysazeno na třech výrazných úrovních geologických teras - štěrkopískové terasy Vltavy (maninská terasa s nejitenzivnějším a nejstarším osídlením, terasa Karlova náměstí, vinohradská terasa)
- nejvíce nálezů z pokročilého 12. a 13. století – tzv. předlokační osady – kontinuální shluk agrárních osad
- pohřebiště ve středu Václavského náměstí z předlokačního období, ale místní obyvatelé pohřbíváni i na pohřebištích Starého Města Pražského

- jedna z nejvýznamnějších osad je tzv. Vicus vyšehradský – kladena přímo pod Vyšehrad, ale některé představy ji pokládají i na Karlovo náměstí

- výrazná koncentrace osídlení byla v prostoru Opatovic u kostela sv. Petra a Michala na Zderaze, dále v místech dnešního OD Máj, u kostela Panny Marie Sněžné, osada Rybník

- nález 3 kamenných románských domů, které zanikají při vzniku staroměstského osídlení

- nejstarším domem na tomto území je dům z 11. stol. v osadě Rybník (u kostela sv. Longina) 

  - nadzemní dřevohlinitý dům zapuštěný do terénu formou žlabů a sloupových jam

- ve 12. stol. se začínají objevovat zahloubené suterény, poté nastupují kamenné plenty (menší domy – 2. pol. 13.století; červeně malovaná keramika), následuje novoměstský dům  s podsklepenou částí (kolem pol. 14. stol.,  keramika s okružím)
- základem byl Havelský trh a na jeho osu kolmo byl postaveno Václavské náměstí (Koňský trh), dále Karlovo náměstí (Dobytčí trh) a Senovážné náměstí 

  - náměstí byla spojena komunikacemi - nejstarší domy jsou právě na těchto ulicích

- hradební okruh byl prolomen 4 městskými hradbami, které sloužily až do 18. stol., kdy vznikalo novověké bastionové opevnění

  - výška cca 12 m

  - dochovalo se nad tokem Botiče

  - před třicetiletou válkou zpevněno bastiony

- původně 9 kostelů – nově postaven kostel sv. Jindřicha a kostel sv. Štěpána – ve správě křížovníků s červenou hvězdou (v areálech fara, škola a zahrada)
- Karel IV. vystavěl 7 nových klášterních komplexů (např. na Slovanech a na Karlově)
- v centru Karlova náměstí kaple sv. Těla – sloužila k vyhlašování významných proslovů Karla IV. a vystavování ostatků svatých, které sbíral a do Prahy přivážel (- měla dřevěného předchůdce)

- domovní zástavba je problémem, protože klasicistní domy téměř úplně zlikvidovaly domy gotické

  - domy převážně středomořského původu s průjezdem a podsklepenou částí

  - rozsáhlé parcely, někdy až o délce 90 m – objeveny jámy na písek (- později používány

    jako popelnice)

- v nároží starého města pražského vznikl tzv. Králův dvůr – sídlem panovníka až do r. 1354?
  - zánik při výstavbě dnešního obecního domu

- Nový hrádek na Zderaze – do jeho obvodu zakomponován i gotický kostel sv. Václava

  - odstraněn při stavbě dnešní Reslovy ulice

- tzv. židovská zahrada = židovské pohřebiště – min. od 12. stol. do r. 1348?
  - evropský unikát

- dominantou Karlova náměstí radnice – vznikla před r. 1413

  - rozsáhlý archeologický výzkum

- obchody v prostoru Lazarské ulice

- r. 1355 zastavěna značná část města a rozšířena v r. 1380
- 7 mužských klášterů a 1 ženský

- v místě dnešní hlavní pošty Andělská zahrada – vysázená lékárníkem Angelem – dodával bylinky přímo na dvůr Karla IV.
- z písemných pramenů víme o několika etnických skupinách (Němci, Židi a …)
- podle řemesel s jmenují některé ulice

- téměř v každém domě vaření piva
- v oblasti Opatovic se nacházely koželužny
- keramika předlokační – hrubá, šedočerná; 13. století – nové technologické skupiny – redukční keramika - světlá červeně malovaná (ze západních Čech – stolní nádobí)

· 14. – 15. století – nástup trojnožek

· 17. století – bermudské zboží

· Pražský pohár – s černými fleky
Keramika raně středověké Prahy (Ivana Boháčová)
K otázce využití keramiky jako nositele chronologické informace

Keramika jako archeologický pramen

Všudypřítomnost.

Nositel chronologické informace – relativní a absolutní.

Nositel informace o kontextu – charakter, geneze.
Indikátor dějů v prostoru a čase – kontinuita a diskontinuita, synchronnost a asynchronnost, rezidualita a intruze.
Součást živé kultury středověku

- technologie výroby, zdroje surovin a jejich využití, specializace výrobního procesu, způsoby konzumace a další využití keramiky

- směna kontaktní studium
Keramika v komplikovaných stratigrafiích
Studium primární sekvence keramiky (v datech relativní i absolutní chronologie)

- reálný vývoj keramiky

- vývoj konkrétní lokality

Východiska

- studium geneze souborů a jejich výpovědní hodnoty (podíl reziduální keramiky, intruzí, evidence inverzních stratigrafií)

- definice keramických horizontů a vůdčích keramických typů a jejich vývoje v závislosti na čase

Pražská keramická sekvence (cca 850 – cca 1200)

Charakteristika

- výrazná morfologie okrajů nádob s rychlým vývojem v čase

- vazba na morfologie na specifickou technologii i výzdobu

- používání nestandardních terminologických pojmů

- zprostředkovaně i jako údaj chronologický

- výskyt a platnost chronologie pražské sekvence v rámci středních Čech

Studium pražské sekvence

- I. Pavlů (1971), L. Hrdlička (1993, 1997), J. Čiháková (1984, 2001), I. Boháčová (1993, 1996, 2001, 2008), I. Boháčová – J. Čiháková (1994)

Současný stav

- přijímán posun absolutního datování

  - mladší části keramické sekvence RS (původně až jako VS1) hlouběji

  - nejmladší fáze středohradištní produkce – naopak do mladšího období

Problémy

- tzv. osobní chronologie, užívání dat absolutní chronologie, absence jednoznačné definice keramických horizontů, absence synchronizace

Keramika raně středověké Prahy – témata studia
- detailní studium a charakteristika keramických horizontů

- verifikace relativní sekvence

- synchronizace dílčích událostí

  - v rámci jednotlivých komponent
  - v rámci pražské aglomerace i v jejím zázemí

Stratigrafie Pražského hradu a jejich význam pro studium pražské keramické sekvence
- způsob geneze stratigrafií je ovlivněn funkcemi polohou Pražského hradu a odpovídá situacím lokalit s komplikovaným vývojem a dlouhodobě se vytvářejícími stratigrafiemi

Charakteristické znaky geneze hradních stratigrafií

- dlouhodobý vývoj kulturního souvrství 

- nerovnoměrnost akumulace terénů v závislosti na intenzitě provozovaných aktivit a na poloze v rámci ostrohu

- výskyt stratigrafií dokumentujících podstatný výsek relativní chronologie lokality

- obousměrný vývoj stratigrafií

- opakovanost jevů souvisejících s výstavbou komplexů budov a zvl. opevnění

- přítomnost hiátů

- vznik uzavřených nálezových horizontů

- přítomnost  inverzních stratigrafií 

- častá vazba na data absolutní chronologie

- vysoký podíl reziduální keramiky

Studium keramické sekvence na Pražském hradě
Pozitiva

- významné stratigrafie, možnost cíleného výběru

- zastoupení podstatného výseku relativní chronologie lokality

- propojení s daty absolutní chronologie

- početné soubory

- možnost soustavného ověřování relativní sekvence keramiky 

Negativa

- minimální zastoupení celých tvarů, převaha drobných zlomků
- vysoký podíl reziduální keramiky, hiáty,                    

- převrácené stratigrafie

Charakteristika nosných statigrafií

- shora uzavřený interval

- vazba na absolutní data
Charakteristika nálezových okolností studovaných souborů 

1) baze stratigrafie, nejstarší dosud získané soubory ze stratifikovaných poloh

2) situace, vážící se k výstavbě románské hradby

Studium keramické hmoty a jejích vazeb na morfologii a výzdobu

-  charakteristika keramického horizontu 

-  identifikace vůdčích typů keramických horizontů 

-  identifikace reziduální keramiky a cizorodých prvků 
Problémy synchronizace počátečních fází stratigrafie:

- z nejstarších částí stratigrafie jen minimální počty zlomků

- chybí opory pro určení počátku fáze 1 ( ? - B1) v datech absolutní chronologie

- problematické je vydělení případných ojedinělých zlomků keramiky starohradištní

Závěr: 

- dosavadní nálezy nenasvědčují  časové prioritě některé z komponent levobřežní aglomerace 

- vývoj aglomerace se jeví jako synchronní

- zlomky odpovídající svým charakterem keramice starší než středohradištní jsou nalézány jen zcela ojediněle
Raně středověká keramika pražské oblasti (Jarmila Čiháková)
Archaické zduřelé okraje.
Klasicky zduřelé okraje.
Vysoce vzhůru vytažené okraje  - výzdoba rytím

- typ Sekanka – drobné okraje

- 2. pol. 13. století – typ technická miska – neví se, k čemu sloužila
- petřínský typ zduřelého okraje – zduření není markantní

Od poloviny 13.století

- tvar pánve (bez nožiček)

- kahánek

- esovité misky s vnitřní profilací

Okraje

Límcovitý – okolo roku 900

Kalichovitý – cca 910 – 1050


dendrochronologie








Praha – Malá strana, konstrukce cesty








cca 930 – pokročilé tvary, hřebenová

výzdoba








cca 950 - hřebenová výzdoba mizí








jakási krupička na povrchu
Archaický zduřelý – 11. – 1. pol. 12. století

datování mincí

Budeč, denár Bořivoje II.

mince jako obolus mrtvých v hrobě

Klasický zduřelý – pol. 12. – pol. 13. století 
písemně datovaná situace

Pražský hrad – výkop pro zděnou hradbu

Soběslav II.

Zduřelý bez zduření – pol. 13. století

technologie nejsou přímé opory

 
masové používání kolem r. 1230, kdy asi

vzniká 

opevnění Týna v Praze – důsledkem

vzniku hradeb Starého Města v Praze

„Sekanka“ – 2. pol. 13.století 


datovaná nálezovou situací

písemně datované

1278 - zánik tržní osady

Hradišťko – Sekanka vpádem Braniborů

Východisko datace

Archeologické

- stratigrafie (jen relativní data)

Písemné
a) mince – absolutní data (mince pro mrtvé - do hrobu se dávala vždy ta aktuální)

b) archivní zprávy

Přírodovědné

a) dendrochronologie (v dnešní době používaný standard – dub a jedle – musíme mít zachovalé jízdné kanálky, podkoní letokruh a nesmí být popraskaný vzorek, výška koláče by měla být 6 – 7 cm – ovázat velmi dobře provázkem (aby nepopraskal) musí se často znovu utáhnout,  dřevo musí být uchováno buď v úplně suchém prostředí nebo v úplně mokrém prostředí)

b) C14  (kalibrační křivka – úskalí – není to plynulá čára, má určité zvraty, jestliže máme datum, které se strefí do místa „sjezdu“ tak je to rozsah chyby měření

www.archeopraha.cz
