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ZMĚNY V POJETÍ ARCHEOLOGIE 
Nástup procesualismu a postprocesualismu 
- teorie a metoda = cesta, jak pracovat s daty 
- logické základy práce s prameny 
- obecná metodologie 
 
Terminologie 
- v případě archeologie nelze vytvořit univerzální terminologii jako u přírodních věd; záleží zde 
na jazyku, tradici atd. 
- v případě české (nejen) archeologie je nedostatek termínu 
- víra, že si vystačíme s přirozeným jazykem; popřípadě s terminologií převzatou od historie 
- lze zpřesnit stávající terminologii (jen zmatky) 
pojmenování nejvýhodnější podle lokalit  působí dobře v textu; čeština lehce vytváří odvozená 
přídavná jména a příslovce 
- angličtina si pomáhá přebíráním latinských a řeckých slov X němčina si pomocí složených slov 
vytvořila pevnou terminologii 
 
Numerická deskripce 
- popis archeologických objektu pomocí čísel (60. - 70. léta) 
- výpověď čísel je malá (snadná chyba) X u slov větší 
- databázové systémy (Access MS Windows, Oracle, Paradise ) 
 
Geografické informační systémy 
- vyjadřují prostorové vlastnosti krajiny, ale i osad nebo artefaktů 
- informace z klasické mapy rozkládá na konkrétní vrstvy, které lze rozkládat a skládat v 
libovolných kombinacích 
- DEM - výškopis provedený do barev (modelace krajiny, výškové předpoklady, sklon, atd...) 
 
Matematika a statistika 
- nástroj pro zjištění pravděpodobnosti; je / není náhodné (testování hypotéz) 
 
POZADAVKY NA ARCHEOLOGA 
- komplikovanost současné archeologie - nárůst poznatků v čase 
-spojování: pokud nám nestačí hroby z jedné lokality můžeme si přibrat z jiných lokalit 
- musíme si určit otázku: specifikace kontextu 
- rozsah kontextu (musí mít víc než 1 prvek) - nutné pro srovnání 
- analogie - zapojení do širších souvislostí 
- 1 prvek nelze dobře datovat a popsat  
- na základe jednoho prvku lze rozvinout kontext 
- velikost: nelze určit předem; ale pod 10 problematický, 30 a více lepší pro použití statistických 
metod, nad 100 ideální , 
 
MULTIDIMENZIONÁLNOST ARCHEOLOGICKÝCH PRAMENŮ: 
- kvalitativní a kvantitativní 
- dimenzionálnost se měří počtem zkoumaných znaků 
- dřívější archeologie byla monodimenziální - definice pomocí 1 znaku  



př.: 
spony doby římské - definice podle typu individuální rysy (šířka, vydutí, očka) 
definice diferenčním způsobem = srovnáním s "normou" 
 
TABULKOVÝ POPIS 
- moderní přístup od 60. let (vliv USA a Británie + domácí podloží) 
- artefakt je definován radou rozměru (tj. vlastností) 
- nejprve vlastnosti v číselných kódech (odpovídalo tehdejší úrovni počítačů) ~ na přelomu 
60./70. let velké popisné systémy (Soudský, Podborský) 
- konečnost popisu? - při popisu lze jít do velké hloubky (lze si definovat "nekonečnou radu" 
vlastností 
 
DESTRUKTIVNOST ARCHEOLOGIGKÝCH VÝZKUMŮ 
- výzkum odkryvem - nejdestruktivnější i při pečlivém provedení nenávratně ničí část informací 
obsažených v archeologických pramenech 
- málo destruktivní: povrchový sběr (u keramiky lze, časem by na  povrchu zanikla a navíc je jí 
dostatek X u štípané industrie z mezolitických stanic nebezpečnější, hrozí kompletní zničení), 
malé sondy 
- nedestruktivní - letecká archeologie, geofyzika atd. 
 
PRÍČINY DESTRUKCE 
- výběr pramenů závisí na zkušenostech, dokumentaci, dostupných technikách 
- i při sebepečlivějším výzkumu se velká část informací nepodchytí vlivem nedostatku času, 
financí nebo chybějící technologie  kdyby se kopalo později dalo by se vytěžit více 
- názory, co je důležité se výrazně mění - dříve se brali jen celé nádoby, z koster jen lebky, vůbec 
ekofakty, neexistovala nivelace, podrobné plánky atd. 
- problémová orientace závislá na paradigmatu: 
- ovlivňuje výběr metod, otázek, výběr artefaktů, odběr ekofaktů, atd. ~ mnoho drobných nálezu 
uniká! 
- kulturně historické paradigma - artefakty se zřetelem k migracím a vlivům 
- přišlo do archeologie z přírodních věd 
- vzorkování krajiny náhodným způsobem (výběr pomocí tabulky náhodných čísel) 
- vybrané čtverce detailně prozkoumáme 
- můžeme spočítat s jakou pravděpodobností jsme objekty minuli 
- velmi se osvědčilo při povrchových sběrech a vzorkování (zvlášť pokud jsme v časovém presu a 
potřebujeme získat alespoň nějaká data) 
- nelze nikdy prozkoumat všechno! 
 
PUBLIKACE 
- je součástí terénního výzkumu - bez včasné publikace postrádá výzkum smysl 
- terénním výzkumem se snažíme řešit teoretické otázky ~ vést výzkum tak, aby přispěl k jejich 
řešení 
- před započetím výzkumu formulovat plán (sled otázek) ~ co od výzkumu očekáváme 
- často se stává, že výzkum přinese množství empirických dat k otázce, kterou jsme nezamýšleli 
řešit (podchytit) 
- na základě empirických dat zpřesňujeme své poznání 
- publikace je shrnutím, zda se podařilo vyřešit položené otázky a informací pro ostatní 



- při setrvalém stavu "nepublikace"hrozí, že metoda, kterou ověřujeme a čekáme s publikací na 
později, muže zastarat a výzkum bude znehodnocen 
 
- procesuální paradigma: ekofakty; zájem o přírodní prostředí; od posprocesuálního par. dodnes 
se zkoumají  pyly (ani dnes se ale nesbírá vše) 
 
PARAMETRY VÝZKUMU 
- každý archeologický kontext má velké množství prvku, které mají téměř neomezený počet 
vlastností, a které nejsme schopni podchytit dokumentací ani z 1/2 
- destruktivním výzkumem navždy zrušíme všechny zdokumentované a především  
nezdokumentované vlastnosti 
 
VYČERPÁNÍ ARCHEOLOGICKÝCH LOKALIT 
- lidé v minulosti vyprodukovali konečný počet struktur  jednou mohou být vyčerpány! 
- zbude pouze dokumentace, kterou už nebude možné ověřit 
- mohylová pohřebiště: většinou vyrabovaná v 19. století hledači pokladů X ještě skýtají 
možnosti výzkumu moderními metodami 
- jeskyně: ničeny činností speleologů, archeologů; popř. těžbou vápenců 
- nejzkoumanější akropole: Pražský hrad, Libice nad Cidlinou  
 
VÝZKUMY NEOHROŽENÝCH LOKALIT 
- též systematické (název - Jaroslav Böhm; zabýval se hlavně dBr (po založení AÚ ČSAV na 
neohrožených lokalitách; většinou byly zničeny a bez kvalitní dokumentace) 
- po roce 1968 překonána slovanská otázka, ale některé velké výzkumy přetrvaly (oppidum 
Závist, Mikulčice) 
- systematické výzkumy v Čechách zastaveny s ředitelováním E. Neústupného AÚ AV  
- na Moravě v menší míře přetrvávají (Mušov, Mikulčice, Pohansko) 
- KAR v Plzni: systematické výzkumy v malém měřítku na objektech, které nebyly předmětem 
předchozích výzkumů 
 
VÝZKUMY OHROŽENÝCH LOKALIT 
- často nazývány záchrannými, ale zachrání se jen zlomek; zbytek se zničí 
- důvody: stavební činnost, pískovny, lomy, povrchové doly, zvětšování hloubky orby (zničení 
podpovrchových objektu) 
- důležitost uzavření kvalitní smlouvy s investorem!!! 
 
TECHNIKY VÝZKUMU 
- v 19. a 20. století výzkumy jednotlivých objektů; nedávaly se do souvislostí a vzájemných 
poloh 
- lokalita se chápala jako součet archeologických objektu; nesledoval se vývoj (domy, jámy atd.) 
- výzkumy se orientovaly na středy nalezišť (komponent) – očekávání nejbohatších nálezů 
- okraje pouze pro jistotu a velmi málo 
 
NÁHODNÉ VZORKOVÁNÍ 
 
 
 



PUBLI KACE 
- v 19. století se až na výjimky (F.X. Franc) nezaznamenávaly prostorové vztahy artefaktu v 
rámci objektu 
- př.: výzkum knovízské jámy: skrývka ornice + vybírání ornice + vytřídění nálezu = syntetický 
výzkum (jáma jako celek)  
- běžné ještě v 1.polovině 20. století 
- analytický sběr = rozdělení jámy vertikálně na vrstvy a horizontálně na části (1/4 nebo ½) 
- v případě většího úseku krajiny - rozdělení na stranově orientované čtverce (M. Kuna po 100 m) 
-dává celkový obraz krajiny 
 
PRODUKTY ARCHEOLOGICKÝCH VÝZKUMŮ 
- MOVITÉ ARTEFAKTY 
- z různých materiálů; problematičnost konzervace - v řadě muzeí a institucí dlouho i včetně 
Archeologického ústavu se nálezy konzervují napouštěním konzervačními prostředky z 
organických hmot (ropa, uhlí)  kontaminace C12 a C13 pak znemožňuje dataci C14 (např. 
pohřebiště KŠK ve Vikleticích) 
- konzervace kovu startuje korozi! 
- keramika - mýt pouze vodou (kyselina spouští ionizační procesy!); nesušit v sušičkách 
(nekontrolovatelná teplota zruší remanentní magnetismus i možnost termoluminiscenčního 
datování !), stejné jako u natírání želatinou (aby se nedrobil) 
- dřevo - zpevňování, ozařování, vytěsňování vody a napouštění chemickými prostředky  
kontaminace C12 a C13 pak znemožňuje dataci C14 
 
- NEMOVITÉ ARTEFAKTY 
- města, stavby, zásobní jámy, zahloubená obydlí, opevnění se ničí ponecháním erozi po 
ukončení výzkumu (oppidum Závist) 
- měli by se po výzkumu zahrnout; cf. Maltská konvence 
 
DOCHOVÁNÍ 
- artefakty se snažíme zachovat všechny 
- má to své limity (milimetrové kousky mazanice, keramiky atd.) 
- část se skartuje 
- v JV Evropě a na Předním Východě obrovské množství nálezů  skartace je běžná 
- ve Skandinávii a ZE mnohem méně  snaha pečlivě uchovat každý nález X u nás na půl 
 
VZRORKY 
- některé ekofakty jsou svým charakterem blízké artefaktům  
- př.: lidské a zvířecí kosti 
- ještě v 1. polovině 19. století se lidské skelety pohřbívaly u kostelu, předtím se z nich braly jen 
lebky (snaha zjistit z nich etnicitu) 
- ekofaktové vzorky se musí dostatečně ošetřit; uhlíky nebo kosti nesmí navlhnout X pyl nesmí 
vyschnout 
 
DOKUMENTACE 
- primární: musí být obsažena v nálezové zprávě, která obsahuje všechny informace, které není 
po skončení terénního výzkumu možné replikovat (plány, fotky, nápisy na sáčcích); bez ní jsou 
nálezy znehodnoceny 



- soudržnost mezi artefakty, vzorky a ekofakty 
 
PŘEDMĚT A PROSTŘEDKY ARCHEOLOGIE 
- předmět = výsek skutečnosti, kterou obor studuje 
- prostředky = část vnějšího světa, které se dostává bezprostředního zkoumání; případě 
archeologie samotné archeologické prameny 
- prameny = mrtvé předměty dnešního světa, které vznikly transformacemi dřívější živé kultury  
- živá kultura = zahrnuje živý svět, komunikaci a vztahy mezi lidmi, apod. 
- etnografie = zkoumá samotnou živou společnost (předmět je totožný s prostředky) X 
archeologie pozoruje na svých pramenech jen formální (tvar, barvu, velikost) a prostorové 
vlastnosti; ne pohyb či život (tedy jejich funkci a význam v živé kultuře); k oživení si pomáhá 
modely někdy převzatými z etnografie 
- historie = může tehdejší živou společnost pozorovat prostřednictvím písemných zpráv psaných 
přirozeným jazykem (vyjadřuje pohyb, funkci a význam) přímým pozorovatelem 
 
TEORIE 
- systém obecných poznatků vztažených k poznání 
- věty činící si nárok na obecně platné, ačkoliv takové prakticky neexistují (např. Thompsenovo 
třídobé členění platí pro evropský a středomořský prostor, ale je nepoužitelné pro severní 
Ameriku či Japonsko) 
- nepopisují jednotliviny spíše struktury 
- tvoří logicky provázaný systém 
- mají různou úroveň obecnosti (teorie o vzniku zemědělství i teorie laténské keramiky)  
- protikladem teorie jsou: 
- praxe = lidská činnost obrácená ke konkrétním objektům  
- empirie = zkušenost získaná praxí, pozorováním, zkušeností (terénní praxí, prací s nálezy) 
- metoda = soubor cest vedoucích k poznání (někdy se ztotožňují)  
- hypotéza = soubor teoretických konstrukcí o skutečnosti, kterou zkušebně předpokládáme a 
pozorujeme, zda souhlasí s empirickými fakty (testovací model) 
 
EMPIRISMUS 
- poznání pramení výhradně ze zkušenosti 
- v archeologii velmi rozšíren 
- omezuje poznání (hromadění nálezů nestačí, musíme vnést "život/pohyb" pomocí modelů) 
 
RACIONALISMUS 
- všechno lidské poznání se dá rozumově odvodit 
- vychází ze zdánlivých samozřejmostí a postojů vlastních ovšem dnešnímu člověku (hmotné 
zájmy jsou prvotní) X lidé v minulosti často postupovali ze symbolických, náboženských a jiných 
důvodů; tj. z našeho pohledu iracionálně (dlouhé neolitické domy pro jednu rodinu, nedokončená 
opevnění, ...) 
 
INDUKCE 
- je pozůstatkem vědeckého myšlení 19. stol. 
- vychází od jednotlivosti k obecné struktuře 
- je spojena s empirismem (věří, že při hromadění poznatků objeví obecnou strukturu) 
- často generalizuje (na základě opakovaného jevu vynáší soud) 



DEDUKCE 
- vlastní procesualistům; z obecné teorie odvodit empiricky pozorovatelné jevy a na základě jich 
testovat hypotézu 
- vytvoření programu (smyslu) archeologického bádání – pozitivní, nový přístup 
 
PRINCIP HYPOTETICKO-DEDUKTIVNÍ METODY 
- 1) zformuluje se obecné tvrzení (hypotéza), která vypovídá o živé kultuŘe 
- 2) deduktivně se odvodí méně obecné archeologicky pozorovatelné důsledky 
- 3) testování na archeologických pramenech (pokud jeden aspekt nesouhlasí hypotéza padá) 
 
STRUKTURA A UDÁLOST 
- Paradigma je soustředěno buď na událost nebo strukturu 
- soubor otázek a odpovědí sdílených skupinou odborníků 
- osvojeno nevědomky během studia X ne všechna práce je ovlivněna paradigmatem 
- je vázáno cca. na jednu generaci, další přichází s novým 
- staré paradigma padá s otázkami, které není schopno řešit, na nové objevy a nové metody  
- cf.: zcela jiný pohled na eneolit díky radiokarbonovému datování (dříve kultury brány za 
současné a vzájemně se ovlivňující = tavící kotel X následnost a vývojová kontinuita 
 
50. léta 
- minimum teorie (odklon od kulturně historického paradigmatu (teoretická náhrada nevznikla) 
- minimum metodologie (pouze typologie, stratigrafie, geografická metoda) 
- málo nálezů i výzkumů 
- nepříliš kvalitní (často amatéři) 
- málo literatury (dá se obsáhnout) 
 
60. A 70. LÉTA 
- nástup procesualismu (u nás méně) 
- nutnost zvládnout přírodní vědy, teorii vědy a společenské vědy 
- počátky využití počítačů 
- logistika, statistika, apod. 
- nárůst pramenů 
- nárůst nálezové základny 
- kvalitnější vedení výzkumu, lepší publikovanost (Bylany, Homolka, Velim) 
- nárůst počtu publikací 
 
80. A 90. LÉTA 
- postprocesualismus 
- společenská teorie a filosofie 
- nárůst pramenů (výzkumy ohrožených lokalit placených investorem) 
-nárůst nezpracovaného materiálu; nárůst literatury různé kvality (nelze obsáhnout, chybí 
recenze) 
 
POŽADAVKY SOUČASNÉ ARCHEOLOGIE 
- 1) znát alespoň rámcově přírodovědu: artefakty jsou z přírodního materiálu nebo přímo 
lidskými bytostmi (u nás spolupráce s přírodovědci, v zahraničí spojování odborností) 
- chemie, fyzika, biologie, zoologie, botanika, matematika 



- 2) společenská teorie a filosofie: kulturní antropologie, etnografie (především pak 
mimoevropských společností, které přežily na úrovni pravěku - Tasmánci, Eskymáci, Papuánci, 
Indiáni) 
- 3) teorie vědy: jak mají vědci přistupovat ke své práci 
- 4) matematika a logika 
- 5) textové editory: dramaticky zkvalitňují psaný text a rozšiřují možnosti publikace 
- 6) jazyky: němčina (pro porozumění literatuře ze středoevropského prostoru) a angličtina 
(mezinárodní komunikace) 
- 7) pracovat v globálním rámci (ne jen v okruhu Polsko - Německo - Rakousko), rozlišení 
lokálních a globálních principu 
 
KULTRUNĚ HISTORICKÉ PARADIGMA 
- je soustředěno na událost (migrace, ovlivnění jedné kultury druhou; vypráví dějiny a nezajímá 
se o struktury, uspořádání, ekonomiku, vztah člověka k přírodě) 
- 2 proudy: Gustav Kossinna = archeologický nález jako důkaz etnicity a migrací  

        Gordon Childe = difusní přístup (ne migrace ale kulturní vlivy) 
- společné otázky - jak se věci staly a proč 
 
PROCESUÁLNÍ PARADIGMA /L. BINFORD; RENFREW/ 
- anglosaské paradigma (Německy mluvící země nepřijaly tradice kulturního p.) 
- je soustředěno na pravidelnosti (struktury) - méně událostí 
- vychází ze strukturalismu převzatého ze společenských věd 
- F. Sassure (oddělení jazyka a řeči) 
- jazyk (la langue) = systém pravidel = "struktur"  
- řeč (la parole) = konkrétní vyjádření (komunikace mezi lidmi, psaný text) 
- aplikace v archeologii - struktura a událost 
- vztah člověka k přírodě a jeho ekonomika (u nás blokováno ideologicky) 
- nové prameny: ekofakty (kosti, makrozbytky) 
- adaptacní teorie; ne etnicita, ale adaptační mechanismus (přizpůsobení se prostředí) 
- převzetí metod přírodních věd: kalibrované datování C14 (zpřesnění chyb způsobených 
geomagnetickým polem Země - Neústupný 1. na světě), paleopatologie, paleozoologie, 
paleodemografie, palynologie atd. 
- statistické, matematické a počítačové metody 
 
POSTPROCESUALISMUS /HODDER, SHANKS, TILLEY/ 
- postprocesualismus doménou levicově smýšlejících vědců 
- zcela nový zájem o symbolické systémy a roli individua v dějinách 
- symboly se předtím okrajově objevily u kulturně historického paradigmatu 
 
CHÁPÁNÍ UDÁLOSTI 
- v 19. století především činy králů, bitvy, katastrofy epidemie, politické pletichy 
- na konci 19. století pronikla do archeologie snaha o synchronizaci s velkou historii (hledat 
důkazy „velkých historických událostí“ - Trója, Pompeje, hrobky faraónu) 
- požárová vrstva ne vždy musí znamenat bitvu (hořelo často i z přirozených příčin) 
- mezi jeho vznikem a zánikem je řada událostí 
- časová osa událostí, která byla těmi velkými poseta jen řídce se najednou zaplňuje 
- události jsou přitom vždy jedinečné a neopakovatelné 



- jsou svědectvím o jednotlivostech (postprocesualisté) 
 
PREHISTORIE 
- dříve archeologie suplovala historii pro období bez písemných zpráv, dnes jemné rozdíly 
- pojem prehistorie dlouho na indexu (Marx: "Vše je historie."  používalo se pravěk) 
- prehistorie označuje 1) úsek dějin bez písemných pramenu 

2) označuje disciplínu zkoumající toto období 
- pravěk se hluboce odlišuje od ostatních období ač je součástí jednoho procesu 
- v Evropě zásadní předěl pravěk  období římských provincií (dříve vysvštlován jako rozdíl 
mezi dobou pohanskou a křesťanskou) X v Japonsku kontinuita 
- celosvětový trend je nepoužívat termín prehistorie (mluví se spíše o různých disciplínách 
archeologie - pravěká, středověká, klasická, ...) 
 
HISTORIE 
- všeobjímající veda o minulosti a jejích strukturách; atraktivní pro archeology; komplexní 
pohled (marxistické pojetí preferující "zákonitosti vývoje lidské společnosti“) 
- událostní historie je typická pro anglosaský prostor 
- jedinečné a neopakovatelné události se zřetelem na roli osobností 
- protohistorie - období mladšího pravěku (latén) -  opora v archeologických pramenech + první 
zprávy antických autorů; dříve se za mezní hranici pokládalo období 9. až 10. století; ani 
prameny pro mnohem mladší období nejsou úplné (archeologie koloniální, industriální...) 
 
ANTROPOLOGIE 
- v Evropě tradiční vztah mezi archeologií a historií; v Americe velmi úzký vztah s kulturní 
antropologií 
- v USA neexistují samostatné katedry archeologie (jen pro klasickou archeologii); spadají pod 
kulturní antropologii 
- tendence přenášet živé "antropologické" modely do minulosti (Lewis Binford: "Archeologie je 
bud antropologií nebo ničím.")  
- evropské pojetí - archeologie nemůže existovat bez historie 
- americké pojetí je důsledkem společného důrazu na zákonitosti nikoliv "krátkou historií" 
(začíná až na přelomu 16. a 17. století a je dobře probádaná) 
 
ARCHEOLOGICKÉ KOMUNITY 
- dvě velmi odlišné 
- hlavní proud (mainstream) = UK, FRA, GER 
- menšinový proud (minoritní) = ČR, SVK, Skandinávie, HUN, AUT, SUI 
- mainstream = tisíce archeologů a spolupracovníků; všechny obory pokryty několika odborníky 
(my leckdy ani jednoho a pokud ano, pak je králem) 
- vše je zpracováno; vystačí si sami nanejvýš uvnitř hlavního proudu, nepotřebují kontakt s 
minoritami (!) 
- minority nutně potřebují archeology odjinud, jejich poznatky; chybí pokrytí, kontakty 
nerovnoprávné postavení vůči mainstreamu; potíže s komunikací (nepublikují v minoritních 
jazycích, ani se nepřipojují cizojazyčné souhrny, konference sami pro sebe) 
- minority se snaží publikovat v cizích jazycích, přidávají resumé, pořádají konference k 
překonání izolace 
- přehlíživý vztah mainstreamu k minoritě vznikl objektivně a platí i pro ostatní vědy 



- nelze překonat jen jazykově; např. zvyšováním počtu archeologů (POL) = posun k hlavnímu 
proudu 
 
VZTAH K IDEOLOGIÍM 
- existuje vždy v nejrůznější škále; ptáme se jak bylo ovlivněno poznání; otevřeně i skrytě 
agresivní 
Nacismus 
- silnější než komunismus v 50. letech 
- snaha dokázat (i falšováním) větší vyspělost, a tudíž historicky podloženou nadřazenost 
Germánů (LnK a KNP) + boj etnik 
- výjimkou H. Preidl – perzekuován; měl za manželku židovku 
- po válce etnické otázky tabu; odklon od teoretických otázek k praxi 
- nevytvořilo se paradigma ani se nepřevzalo ze zahraničí! 
Komunismus 
B. Engels: "Původ rodiny, soukromého vlastnictví a státu." (pilíř marx.-len.) 
- teorie beztřídní společnosti; jednou tu už byla a tudíž třídy nejsou nutné (DOGMA) 
- nesmělo se tisknout nic co bylo v rozporu; snaha opakovat a rozvíjet (Polsko, NDR, SSSR, po 
1968 Slovensko) 
- práce musely obsahovat "společensky angažované" závěry 
- po 1945: zdůrazňování slovanské vzájemnosti; zájem o slovanské památky od 6.-10. století 
dobře probádáno s důrazem na Velkou Moravu 
- po 1968: velmocenská politika spíš formálně jen se nesmělo hlásit k procesualismu 
- hlavní téma beztřídní vs. třídní společnost  dnes teorie moci 
Nacionalismus a náboženství 
- důraz na historii vlastního národa (ignorace k ostatním) 
- GRE vs. MAK; SVK vs. HUN; GRE vs. TUR 
- USA: dlouho zakázána evolučni teorie pro rozpor s Bibli (50 – 70 % Američanů) 
 
TRANSFRORMACE I. 
- živé systémy s kulturami a subkulturami  část se v pramenech neobjevuje = MRTVÁ 
KULTURA 
- živá kultura spojena se živými lidmi, kteří ji vytvářejí 
- MRTVÁ KULTURA - obsahuje informace o živé, ale není s ní totožná 
- to, co nacházíme na výzkumech je jen zlomek odpoutaný od dynamického činitele a někdejšího 
času 
- problematické označeni za hmotnou kulturu  dnes oblíbeno v levicových kruzích USA 
- všechny artefakty mají symbolický smysl (oděv, výzdoba atd.) 
 
TAFONOMIE 
- způsob jakým biologické organismy zanikají a přechází do mrtvé formy 
- na rozdíl od účelně zformovaných artefaktů příroda nezná účel 
živá kultura  biocenóza 
mrtvá kultura  thanatocenoza; tafocenóza 
 
CHARAKTERISTIKA TRANSFORMACE 
- nejen vyproštění předmětu ze živé kultury; ale i odebrání času a pohybu 
- neodrážejí jednoduše chováni lidí (je tam zakódováno, ale složitěji) 



- spíše odrazem toho, jak lidé nakládají s odpadky; ne přímo vztah k chování 
- snaha hledat paralely v etnologii (snaha najit analogie v artefaktech)  dalo by se použit pokud 
by předmět zůstal na původním místě (většinou ale výplň jam, podlahy domu, atd.) 
 
ZMĚNY 
- 1) z lidského artefaktu se stává mrtvý předmět = ztrácejí účel, čas, význam včetně symbolického 
(nelze bezprostředně pozorovat) 
- 2) mění se kvantitativní poměry mezi kategoriemi i uvnitř nich 
- keramika:. 
- redukce a fragmentarizace 
- zachová se jen malá část 
- úplná změna původního poměru k jiným kategoriím 
- i uvnitř keramiky se poměr mění - různá životnost různých typů nádob (dle frekvence užívání 
džbánky a misky X zásobnice) 
- masivní a nepřenášené vydrží déle než křehčí často používané 
- kumulace často klamou 1:40  1:86 
- kamenná industrie: 
- odolnější; méně fragmentarizuje a kumuluje 
 
ZMĚNA STRUKTURY ARTEFAKTU A ODPADKŮ 
- prosto odlišné od živé kultury 
- něco se vůbec nenajde, něco je naopak častější než by odpovídalo původnímu významu a 
frekvenci 
- až do středověku nemáme polnosti a pastviny, i když musely být; bez depotu bychom nevěděli o 
bronzech 
- teorie odpadu (Američan M. Schiffer)  kompatibilní s procesuálním paradigmatem 
 
ODPAD  
- primární: zůstává na místě zániku (podlaha domu, atd.) 
- sekundární: přemístění z místa zániku do odpadového areálu = prostorová transformace 
- odpad de facto: rozložení artefaktu v opuštěném domě neztratili funkci = odraz živé kultury 
(Pompeje. Spišský Čtvrtok – vyhořelá bronzová osada) 
- terciální odpad: přesun sekundárního odpadu erozí do prohlubní 
 
KLASIFIKACE TRANSFORMACÍ 
- predepoziční: než se dostanou do archeologického kontextu  opotřebení {otupení, odlomení); 
mění se forma i poloha 
- postdepoziční: jsou definitivně odloženy ze živé kultury  probíhá archeologizace 

a) prostorové: z odpadového areálu erozí jinam (intenzivní a na dost velké vzdálenosti) 
b) formální: rozpad keramiky, kostí (dle typu prostředí) 

- zániková (přechodná fáze):- odděluje depoziční a postdepoziční transformaci  
 
ZÁNIK 
- nepůsobí zde lidský účel 
- není zájem na další použití 
- lidské tělo vychází ze živé společnosti až pohřbem a ne smrtí 
 



- příčiny: 
- a) poškození pokud nelze nějak opravit nebo recyklovat (ze střepu přeslen, rozemlít a použít 
jako ostřivo do keramiky - zlepšuje vlastnosti keramiky, zbytky kamenných seker jako surovina, 
podobně u bronzu) 
- b) od1ožení nebo opuštění - zanikla potřeba ač byl schopen dalšího užití {při stehování lidé 
odnesli co se dalo včetně zdravých trámů, ostatní nechali na místě) 
- c) znepřístupnění  vinou uzavření - hrobová výbava, rituální uložení nádob, oběšenci v 
bažinách, depoty, dary házené do vody, atd.; popř. znepřístupněno přírodními podmínkami 
{zatopení, zásyp, výbuch sopky) 
- d) zapomenutí a ztráta - poměrně výjimečné (mince, ostruhy) 
 
TRANSFRORMACE 
Prostorová: 
- přesunutím na jiné místo už v predepoziční fázi  obchod, směna, věno, při stěhování (kulovité 
amfory ze Slezka na Moravu a do V Čech s svým typickým inventářem) 
- vytváření odpadního areálu ještě v rámci živé kultury 
- samotné odkládání je mezifází přechodu do mrtvé kultury 
- procesy probíhající v postdepoziční fázi: eroze (vodní, větrná, svahová)  sedimenty pod 
hrady, v nivách, údolích atd. 
- změny terénu ve středověku a novověku : planírky, vyrovnávání 
 
Destruktivní/Fragmentarizace: 
- predepoziční: opotřebení používáním (ztrácí možnost použitím) 
- hraniční otázka fragmentarizace - je artefaktem jen celá nádoba nebo i její střep 
- rekonstrukce tvaru, typu, velikosti - u malých fragmentů problematické, protože mění tvar, 
barvu i kvantitativní poměry 
- částečné zničení u kombinovaných artefaktů: každý jinou trvanlivost (dřevo a dřevo u sekery) 
- úplná destrukce: zvlášť u artefaktů z organických hmot (ale i železné, kostěné, pravěká méně 
pálená keramika) závislé na prostředí (kyselost půdy, vlhko, mráz, rozdupání)  v povrchových 
vrstvách půdy nemají šanci 
 
KVANTITATIVNÍ ASPEKTY TRANSFORMACE 
- prameny se odlišují od živé kultury 
 
Nesprávné názory: 
- více nalezišť = více lidí 
- počet domů = počet rodin 
- velké vesnice na velké ploše X malé na malé 
- dva objekty se stejných % stejné zdobené keramiky  ze stejné doby 
- v osadě s větším % prasečích kostí žilo více prasat 
 
Fragmentarizace: 
- kvalitativní problém (rozpoznat správně celek) 
- kvantitativní problém (neznáme celkový počet fragmentů ani identitu nádob a jejich počet) 
- počet zlomku závisí na způsobu rozbití (upadla nebo se s ní praštilo až střepy lítaly?) 
- záleží na uložení (mělce = rozšlapané X hluboko = v lepším stavu) 



- určení minimálního počtu jedinců (MNI) společně s osteologií (úvahy na základě jedinečných 
kostí - kost skalní, lemury, atd.) 
- u keramiky podle typických součástí (nasazení uch) 
- pro velké soubory (o více jak 1000 ks)  1 nádoba = přibližně stejný počet střepů 
- minimální počet jedinců nemusí být nutně přesnější než počet střepů (latén) 
- některé artefakty nepodléhají fragmentarizaci vůbec (maximálně se část zničí)  domy, hroby, 
masivní bronzové náramky (X šperky z tenkého drátu) 
 
KUMULACE 
Životnost artefaktu: 
- doba, po kterou vydrží artefakt, než přejde k transformacím 
- týká se konkrétního artefaktu, ale i skupiny 
- počítána průměrně (+/-) 
- životnost má vliv na početnost artefaktu 
- nemáme doklady jen odhady s velkým rozpětím 

artefakt      životnost 
keramika      měsíce až roky 
kamenná industrie     roky 
ozdoby      maximálně desetiletí 
zahloubené objekty     rok až 10 let 
osady       desetiletí 
neolitické domy     7-10 let (neopravovány) 
eneolit a dále      20 - 35 let 
domácí zvířata     několik let 
lidi      20 - 30 max 35 let 

 
Metody odhadu: 
PŘEDMĚT    ZPŮSOB    PŘÍKLADY 
potraviny    sušení, uzení, mrazení (dle 

klimatických podmínek) 
 
keramika    podle tvaru a    často užívané (misky) X málo 

velikosti keramiky   masivní např. zásobnice = záleží 
na užívání etnografická pozorování 

 
kamenné nástroje  málo opotřebované   jak a zda se používaly 

stopy činnosti - traseologie 
 
ozdoby    předpoklad trvanlivosti po stopy nošení na náramcích 

generace x maximálně v 
desetiletích 

 
zahloubené objekty  jámy na obilí vykládány  u dalších nemáme spolehlivé údaje 

slámou jakmile se do nich  
dostala voda a plíseň –  
rušily se 
 



domy      dle etnografů    u srubu stačí vyměnit trámy 
rozmanitá životnost podle  X časté požáry 
materiálu počet domů se nerovná 

trvalému osídlení 
 
osady dendrochronologie   nelze srovnat s GER; také dle                    

pohřebišť                                            pohřebišť 
     
domácí zvířata několik let X málo zdrojů  špatně se určují kosti;                                        
         nepřirozená smrt - porážka 
 
lidi    střední délka života viz.  demografické tabulky, střední 

Halleyova metoda   délka života (počet lidí ve 
skupině 

výzkumy ve slezské   antropol. určení bývá problém 
Wroclavi dle údajů 
z náhrobků 

     
    používá se pro    z pohřebiště a příslušného  

živé populace    sídliště lze odvodit životnost 
(korekce pro    domů (takové dvojice často   
archeologii: Ačády   chybí) 
a Nemeškéry) 

 
VÝPOČET KUMULACE: 
- artefakt s kratší životností se kumuluje rychleji 
- vzorec: 
R = B.t/Z 
R - počet artefaktů v mrtvé kultuře 
B - počet stejných artefaktů v živé kultuře 
t - čas kumulace 
Z - životnost 
 
předmět      trvanlivost     ks/rok 
miska       2 měsíce     6 kusů 
amfora      1 rok      1 
výsledný poměr 6:1 (u některých typů jde poměr do desetinásobků) 
 
REDUKCE: 
Dřívější názory: 
- působí na všechny prameny; úbytek od zániku po dnešek 
- někdy téměř 100 % (organické hmoty) X keramika 
- ubývání rovnou měrou všech artefaktů 
 
Dnešní chápání: 
- i tyto prameny jsou lokálně DOSTUPNÉ  musí se umět hledat! 



- i organické materiály se za určitých podmínek dochovají (viz. Ötzi a jeho výbava; artefakty ve 
studni v Mohelnici aj.) 
 
VHODNÉ PODMÍNKY PRO UCHOVÁNÍ ORGANICKÝCH HMOT: 
- vlhké prostředí (studna, bažina, jezerní sedimenty) - Německo, Švýcarsko, Skandinávie, Rusko, 
Polsko, u nás dnes již dolováním zničené Komořanské jezero mezi Mostem a Krušnými horami 
popř. Borkovická blata (JČ) 
- slané prostředí: Alpy  ve zdejších solných dolech v Dachsteinu se v 19. století nacházela solí 
konzervovaná těla horníku a jejich výbava z doby halštatské 
- suché vysokohorské popř. pouštní prostředí: sterilní prostředí vhodné  k přirozené mumifikaci 
organických látek (Arizona, Texas, Andy, Egypt) 
 
ARTEFAKTY S ABSOLUTNÍ ČETNOSTÍ: 
- jsou vyrobeny z trvanlivého materiálu (kamenné nástroje, hutnická struska, sapropelit alias 
švartna atd.) 
- počty přibližně odpovídají původní kvantitě 
- podléhají maximálně fragmentarizaci a kumulaci, ale NENIČÍ SE!!! 
- je pevným bodem pro určení počtu 
 
Keramika: 
- z jedné nádoby z neolitu 1 až 2 střepy, v době bronzové více 
- věřilo se, že zbylé střepy jsou v okolních vrstvách (vyvráceno při výzkumu knovízu 
(Neustupný)  v ostatních jamách střepy z jiných nádob 
- střepy se ničí v závislosti na podmínkách, výpalu apod. (až 95 %) 
- rozpadají se na částečky menší než 1 mm 
 
Kosti: 
- platí pro lidské i zvířecí 
- v odvápněných .(kyselých) sprašových půdách se kosti rozpouští (například ve Skandinávii - 
KŠK - několik tisíc hrobu, ale jen několik těl, nebo Radonice u Loun - na rozhraní spraše a 
štěrkopísku zřetelný rozdíl v počtu dochovaných těl) 
- průměrně se zachovává méně než 5 % 
- zda byla kostra či kenotaf lze dokázat fosfátovou analýzou 
 
Kovy: 
- bronzové předměty se zachovávají dobře (vyjma malých předmětů jako záušnice - jen zelený 
flek na lebce po korozi) 
- železo - výrazně podléhá korozi (iontovým procesům), síla koroze záleží na chemizmu půdy (v 
19. století se železné předměty nacházely v lepším stavu) a zacházení s předmětem (rentgenování 
škodí) 
 
Redukce při výzkumu: 
- destruktivní výzkum odkryvem neničí jen vzájemné vztahy  vše nelze dokumentovat 
- zničí se i část nálezů (i když plavíme) 
- některé prameny zaniknou při dokumentaci, ale i při konzervaci (někdy způsobují tyto metody 
nevratné změny - např. kontaminace uhlíkem znemožňuje datování C 14, plynová sušička naruší 
původní archeomagnetismus u kovů či datování pomocí termoluminiscence u keramiky) 



ODPADOVÉ AREÁLY: 
- začaly se zpracovávat teprve před 10 až 15 lety 
- dříve se myslelo, že artefakt zůstal tam, kde ho lidé odložili  neplatí 
- lidé produkovali obrovské množství odpadků, pokud by je nechali v osadě, za chvíli by je 
zavalily (střepy, kosti, mazanice ze stěn, atd.) 
- etnografické srovnání s nedávno opuštěnými osadami - muselo se uklízet  odpadový areál 
- charakter odpadního areálu - artefaktem (záměrně zformován za konkrétním účelem) 
- musela existovat přesná pravidla nakládání s odpadem (vyjma paleolitu, kde odpadky zůstaly 
více méně na místě  funkční (kumulace kostí) 
- od neolitu - chronologická struktura nálezů – vždy z období funkčnosti daného odpadového 
areálu 
 
Knovíz: 
- až 100 jam (přitom se dbalo na to, aby se vzájemně neporušovaly a obsah staré nekontaminoval 
novou) 
- když jámy dosloužily byly vlivem eroze zaplněny odpadem 
- mohla zůstat jáma otevřená a úmyslně zaplněná odpadem (?)  snad ano, pokud by se plocha 
kolem zatravnila a zpevnila se tak před erozí (působí na ni i drobní živočichové) X ani tyhle jámy 
by nestačily a navíc v nich nenacházíme silné vrstvy ani celou keramiku 
- knovízská osada v Hostivaři - nad jamami výjimečně zachováno několik vrstev s bohatstvím 
památek (asi rozplavením skládky) 
 
Umístění a náplň: 
- pokud byl odpadový areál na svahu (i mírném)  rychlá eroze 
- povrchové odpadové areály se nedochovávají! (výjimka: tripilská kultura v Moldávii  
volutová osada s dochovanou kulturní vrstvou) 
- v některých knovízských osadách odpadové areály na okraji sídliště, snad i ohrazeno (aby 
zvířata nerozvlekla kosti) 
- profánní charakter ale často i nerituální pohřby (nenarušené, kostrové byť převažující knovízský 
ritus je žárový) nebo části zvířat včetně měkké tkáně 
- rozdělení odpadu podle účelu (?) ale v odpadních areálech se to všechno smíchalo 
 
Inverzní transformace: 
- postup od artefaktu zpět k živé kultuře 
- transformacemi se ztrácí život a souvislosti v živé kultuře  nelze jednoduše transformovat ze 
zbytku (prasata z jitrnic!) 
- velký výběr z původního materiálu (díky transformacím) 
- je to sporné ale lze  musíme doplnit princip života 
 
ARCHEOLOGICKÉ PRAMENY: 
- co je a není artefakt (archeologický pramen) ?? 
- podobně jako u umění a dalších oboru některé věci sporné (pravěké umění, základy funkčních 
budov) 
- určení výčtem nebo definicí 
 
 
 



Definice archeologických pramenů: 
"TO CO SE NACHÁZÍ POD ZEMÍ" 
- vychází z empirického pozorování ale nedostačuje  ne všechny archeologické prameny se 
nacházejí pod zemí (svatováclavská přilba, pyramidy) X ne všechno, co je pod zemí, je 
archeologickým pramenem (zkameněliny, kabely atd.) 
"VŠECHNA FAKTA VNĚJŠÍHO SVĚTA, KTERÁ OBSAHUJÍ NEJAZYKOVOU 
INFORMACI O MINULÉM MRTVÉM SOCIÁLNÍM SVĚTĚ" 
- vznikají mezní případy (např. korunovační klenoty) - dnes nemáme království, ale mohlo by být 
a pak by je šlo opět použít 
 
Obecné problémy definic: 
- nemohou pokrýt všechnu rozmanitost 
- definice se skládají z pojmu a ty by bylo nutno samo o sobě definovat 
- vylučují se současné artefakty (jinak by se archeologie ve vědu o artefaktech, která překvapivě 
neexistuje) X to však neznamená, že je vylučuje při tvorbě modelu (Schiffer – USA - studium 
dneška archeologickými metodami "přehrabováním se v odpadcích" 
 
Definice archeologického pramene vylučuje: 
- vylučuje fakta sloužící v současnosti svému účelu 
- pokud neslouží svému účelu, ale mají v současné společnosti jiný účel (předměty v muzeu či 
starožitnictví) 
- lze zařadit kompletně celé výtvarné umění (dějiny umění jsou starší než historie, pracuje jinými 
metodami, má jiná měřítka) - co je a není umění je řešeno zvykově (především tzv. velké umění; 
tj. z pravěkého jen jeskynní malby) 
- vylučuje veškeré písemné a mluvené prameny 
 
Písemné prameny: 
- úplně jiný svět, protože jazykový projev dokáže zachytit čas (slovesa, příslovce), i když je ne 
vždy plně chápeme (sumerština, akadština), studuje jej historie 
 
SYSTEMATIKA PRAMENŮ: 
- podle.manipulovatelnosti: hledisko památkářské  movité a nemovité (jsou prameny a neměly 
by se ničit; viz. Maltská konvence (výzkum jen v případě nutnosti, pak zakonzervovat a překrýt, 
aby se zachovaly do budoucnosti) 
- podle předpokládané: funkce; logické hledisko pro publikace  nástroje, zbraně, ozdoby, 
keramika, kosti, domy, osady, opevnění, rituální stavby atd. .... 
- podle materiálu: Thompsen (1836)  kámen, bronz, Fe (s každým materiálem se zachází jinak) 
- podle účelné lidské aktivity: artefakt (vytvořen za daným účelem), ekofakt (vedlejší produkt 
záměrné lidské činnosti) a naturfakt (přírodnina) 
 
Artefaktové vlastnosti: 
- člověk svou účelnou aktivitou vyvolává změny vnějšího světa 
- artefakty jsou fakta vnějšího světa, zformované záměrně (intencionálně) proto, aby sloužily 
danému úěelu (i pole, opevnění, města atd. ) 
- formální vlastnosti artefaktů: barva, tvar, velikost, poloha, materiál (ačkoliv nedokázali vždy 
zcela kontrolovat složení) 
 



Ekofaktové vlastnosti: 
- změny, které vniknou mimochodem (nezáměrně): výrobní odpad jako struska, odštěpky 
kamenné suroviny či sapropelitu nebo změny tělech chovných zvířat (jejich zmenšení omezením 
přirozeného pohybu a reprodukce) 
 
ARTEFAKTOVÉ PRAMENY: 
- cíleně vytvořený člověkem, aby plnily jistý účel  
- nezáleží na velikosti ani tvaru (keramická nádoba i pyramida) X orgány zvířat jsou dány 
geneticky a nemohou se tedy tak rychle přizpůsobovat 
- neexistují omezení co do složitosti (od nejmenšího předmětu po středověké město) 
 
Členění: 
- jednoduché: nůž, sekerka, nádoba 
- komplexy (nálezové celky): množina jednoduchých artefaktů (např. obsah hrobu) 
- komponenty: některé těžko uchopitelné, pohřebiště, obsah chaty, depot, obsah jámy, plužina 
- sídelní areál: pozůstatky komunitního areálu (pohřebiště, sídliště, výrobní areál) 
 
Chápáni artefaktu: 
- v 18.a 19. století zájem o jednotlivé artefakty (snadno se třídí podle materiálu) 
- na konci 19. století studium nálezových celku. hroby, náhle opuštěná chata 
- oddělení neolitu (hlazené nástroje, zvířata a pozůstatky obilek) X paleolit (jen štípaná) 
- celá kulturně historická archeologie spočívá na komplexech ne komponentách  preference 
pohřebišť 
- Komponenta: sídliště = konglomerát komponent (výrobní, pohřby na sídlišti, skladovací), 
někdy v jednom místě jindy odděleny 
- artefaktový pramen neznamená jen jednotlivý artefakt (keramika, kosti domácích) 
 
Jednoduchý artefakt: 
- oddělená a dále nedělitelná část archeologických pramenů, které kdysi plnily daný účel (střep 
nebo nádoba ?) 
- sekerka a topůrko  v živé kultuře 1 artefakt (samostatně nemá smysl) X z hlediska 
archeologie zvláštní artefakt 
- kolo nebo celý vůz  vůz v pravěku vrcholem artefaktového snažení (jako u nás vůz nebo 
počítač): v bylanských komorových hrobech máme zachovaný celý vůz X v eneolitu jen modely 
- u KŠK v Holandsku - jednotlivá kola v bažinách (plné disky bez loukotí)  rituální činnost 
- jednotlivé díly naznačují celý artefakt! 
 
Jak poznáme, zda jde o artefakt: 
- někdy zřetelné (keramika) X někdy se ale těžko pozná záměrnost vzniku (starý a střední 
paleolit)  pokud jednou sebráno nevyhazovat! 
- není jen problém paleolitu: pásy lomového kamene (Sedlo u Sušice; popř. Obří hrad)  
přirozenou cestou nebo je postavil člověk? (někdy lze určit pomocí ostatních nálezu, problém 
pokud se takové vodítko nenajde) 
 
KOMPLEXY: 
- na konci 20. století v souvislosti s procesuální archeologií soustřeďuje artefakty nejen 
chronologicky ale i účelově shodné 



- obsah hrobu souvisí s rituálem popř. posmrtným životem, obsah domu slouží účelu obytnému, 
stravovacímu popř. výrobnímu  množina artefaktů spolu s jejich vztahy, které sloužily témuž 
účelu 
- ve většině ml. pravěku nesouvisí odpad v jamách s činností na sídlišti 
 
Druhy celku: 
- uzavřené celky (hroby) - ale i ty často obsahují intruze (na pohřebišti v Polácích nádoba KNP 
v jinak šňůrovém hrobě  neznamená, že jsou současné  KŠK zahlubovala své pohřby do 
starších mohyl! X neuzavřené celky: např. sídlištní jámy  problém sledovat jako celek a to 
včetně stop porušení (nestačí pouhé pozorování v terénu) ~ komplex musí vyjadřovat původní 
účel 
 
Obal komplexu: 
- vymezen objektivním způsobem, (např. stěna hrobu) 
- obal je součástí komplexu (spolu s artefakty, milodary, intruzemi, ekofakty včetně lidské 
kostry)  tj. nejen jednoduchý seznam toho, co se našlo, ale i vnitřní struktura a vzájemné 
vztahy! 
- obal není nezbytný - někdy stačí vrstva (například sídelní telly na Balkáně, nebo středověké 
město) 
- dnes metodologie (vypracovaná na základě hrobů v Bylanech) 
 
Smysl komplexu: 
- komplex - shrnuje artefakty a ekofakty, které v dané době sloužili jednomu účelu  odráží 
událost 
- hrob  výsledkem pohřbení 
- chata  odráží vybudování, užívání, opuštění či zničení (nemusí vždy nechat stopy, protože lidi 
odnesou vše, co považují za užitečné) 
- pozdější transformace už nesouvisí se samotným dějem 
 
KOMPONENTY: 
- součást (skladebný prvek) sídelního areálu 
- objevil se v archeologii před 20. lety a zdomácněl  
- nahrazuje termíny sídliště, pohřebiště, atd.)  
 
Komponenta: 
- je soubor komplexů a artefaktů, které odpovídaly určitému účelu v souvislém časovém úseku a 
daném prostoru 
- účel obývání, pohřbívání, rituálních aktivit, skladování, výroby, apod. prováděný na určitém 
prostoru 
- časová specifikace  osídlení od neolitu až do novověku  nutno rozlišit! na prameny, které 
jsou z hlediska archeologie současné - tj. jednotlivé kultury 
- prostor nemusí být úplně souvislý, stačí blízký (pole, místo sběru dřeva, atd.) 
- komponenty lze definovat velmi různě podle potřeb komunity 
- každé lidské aktivitě lze přiřadit komponentu (např. pěstování obilí  výrobní popř. skladovací 
komponenta) 
- komponenty se mohou vzájemně překrývat  provázaná struktura sídelného areálu (X tradiční 
dělení na pohřebiště, sídliště, depoty) 



- pomocí komponent lze logicky předpokládat i komponenty, které se u nás nedochovaly (ale 
v ZE a SE ano; pole, plužiny) 
 
Teorie sídelních areálů: 
- nejprve definice  pak hledání náplně (i negativním vymezením) 
- sídelní areál je víc než souhrnem jednotlivých komponent 
- nahrazuje tradiční chápaní krajiny jako vzájemně izolovaných "nalezišt" a mezi nimi prázdného 
prostoru X proti tomu staví představu kontinuálně osídlené krajiny s logickou strukturou  
- její součástí je i prostor, kde se nic nenašlo 
- místo ojedinělých nalezišť; vyvstává hustě osídlená krajina (např. Loděnický potok) 
- pojem naleziště přežívá v Německu "fundort" a v Anglii "site" 
- u nalezišť bereme v potaz to, co se nalezneme X u sídelních areálu si můžeme chybějící články 
nadefinovat (sídliště KŠK) 
 
Definice sídelních areálu: 
- sídelní areál = jednotka pramenů, která shrnuje komponenty v souvislém časovém úseku (i v 
několika) 
- komunita: skupina lidí, která po většinou bydlí spolu a vykazuje řadu společných vlastností (do 
mezolitu se špatně definuje X u zemědělských společností jasnější) 
- některá období pravěku nemají vesnice, ale izolované dvorce (až několik km od sebe)  
musíme předpokládat i pohřební a jiné komponenty, které ale nemusely být v rámci sídelního 
areálu 
 
DEFINICE MIKROAREÁLU: 
- mikroareály a sídelní komory - geografické hledisko 
- snaha spojit více sídelních areálu na základě geografické blízkosti ?? 
- organizace do kmenů (větší než údolí 1 potoka) X kmeny jednotkami poměrně nestabilními a 
neodrážely  ve variabilitě kultury (nádobami,ozdobami) 
- můžeme spolehlivě odlišit jen u migrací (např. KKA na řivnáčských sídlištích  výrazná 
kulturní odlišnost) 
 
PRAMENY EKOFAKTOVÉ: 
- termín zaveden v rámci procesuální archeologie (archeologie neznala) 
- výrobní odpad se dřív nebral v úvahu (z paleolitických nálezů jen hotové pěstní klíny popř. 
čepele ne odštěpky)  dnes lze složit "skládačku"; dle rozptylu určit místo, techniku výroby, atd. 
- souvisí se zájmem procesuální archeologie o přírodní prostředí (otázky adaptace člověka) 
- sám pojem amerického původu, ale teorie zatím málo zpracovaná 
 
VÝCHODISKA: 
- rozdíl mezi artefaktem ekofaktem je v úmyslu jej vytvořit 
- při výrobě artefaktu se lidé nemohou vyhnout, vzniku ekofaktu jako vedlejšího produktu 
- když lidé vytvářejí ekofakty chovají se jako přírodní síla 
- působí na fyzikální vlastnosti suroviny pomocí teplot, mechaniky, apod 
- vytvářen z přírodních surovin 
- studiem vlastností lze rekonstruovat výrobní techniky popř. datovat  podle množství strusky 
lze určit množství vyrobeného železa, podle chemie o rozboru bronzu původ surovin  
- o některých ekofaktech či ekofaktových vlastnostech člověk nemusel ani vědět  



- studium ekofaktových vlastností - spolupráce s moderními přírodními vědami - osteologové, 
chemici, fyzikové, biologové, kulturní antropologové) X někdy obtížné najít vhodného odborníka 
 
EKOFAKTY V SOUČA SNOSTI: 
- ani moderní doba nevyrábí bez odpadu (lze jen omezit škodlivé vlivy) 
- celou svou historii člověk produkuje "zbytečnosti"  lidská společnost bez toho nemůže být 
- většina dnešních lesů není už ekofaktem, ale artefaktem  vysázeli je po destrukci původních 
lesů  kulturní krajina jako celek je dnes artefaktem 
- neexistuje na Zemi místo, které by člověk nezasáhl svojí činností, byť zprostředkovaně (spad, 
vliv CO a CO2; panenská příroda (ani se k ní nelze vrátit !!) 
 
Příklady: 
- chov domácích zvířat: jejich zmenšení nebylo úmyslné, vzniklo omezením pohybu a přirozené 
reprodukce  spíš nevýhoda 
- termoluminiscence: krystaly minerálu v mřížce akumuluje radioaktivní energii a kosmické 
rážení v hlíně  při vypálení se tato energie vypálíí (vynuluje se a začne se akumulovat znova  
stačí zahřát a změřit  mění se tím fyzikální podstata!) 
- remanentní magnetismus: pokud hlína obsahuje Fe, pak v sobě indukuje vlastnosti 
magnetického pole Země v okamžiku vychládání nádoby (magn. pole "cestuje" ), nejlepší 
možnosti měření u velkých vypálených předmětů - hliněné pece 
 
PRAMENY PŘÍRODNÍ: 
- přírodní jevy působily na člověka ne on na ně 
- svědčí o minulosti 
- PRÍKLADY: 
- hydrologický systém: větší toky jako celek ovlivňovaly umístění lidských sídel a lidskou 
aktivitu X malé toky člověk ovlivňoval 
- geomorfologie: relativně trvalý stav výrazně ovlivňující lidská sídla (nadmořská výška a sklon 
terénu) X v malém lze změnit (hráze, navážky) 
- klima regionu: pohyby celých vzdušných mas člověk neovlivní, zato tento pohyb výrazně 
ovlivňuje jeho život (může ovlivnit jen klima mikroregionu (např. větrolamy, vysazování nebo 
kácení stromů, odvodňování atd.) 
- nitro Země: i nejhlubší důlní díla zasahují jen povrchovou vrstvu do 1 km 
- vesmír: 
 
DĚLENÍ: 
- a) přírodní fakta přímo ovlivňující život člověka - geologie, hydrologie, pedologie 
- b) mající nepřímý vztah k člověku, ale svědčí o jeho kultuře (vrstva bez lidských artefaktu jako 
součást stratigrafie) 
 
POSUNY MEZI KATEGORIEMI: 
- mnoho faktorů se historickým vývojem lidstva posouvá 
- původní les byl přírodninou  od neolitu ekofaktem  v poslední dobš pak artefaktem 
(vysazen člověkem) 
- lidské tělo ekofaktem 
- lidé vtahují do svého světa artefakty a ekofakty  původní příroda se zmenšuje 
 



SPECIFIKACE ARCHEOLOGICKÝCH PRAMENŮ: 
- materiální (spíš věcné)  věcné i další prameny (ikonografické, antropologie, historie) 
- neúplné (velká část se ztrácí)  u dalších oborů také (např. písemné prameny k ranému 
středověku) 
- leží pod zemí  
- předměty, které vyšly ze živé kultury 
- nemají už svůj vlastní čas 
- prošly transformacemi 
- odděleny od svého činitele (dávno mrtev) 
 
VLASTNOSTI: 
- 1) formální  pouze formální a prostorové vlastnosti; ne pohyb a čas!!! (čas nelze měřit pouze 
rekonstruovat tj. odvozovat s jistou chybou z měření C14 popř. ze stratigrafie - z pojmu pod a nad 
vyvozovat časový rozdíl) 
- 2) nefunkční  nemůžeme pozorovat praktickou funkci – můžeme jen odhadovat na základě 
analogií se současností popř. etnografických pozorování - není vždy úplně přesné 
- 3) bezvýznamné  neznáme význam v tehdejší společnosti 
- 4) němé  zbaveny svého symbolického smyslu (měli ho takřka všechny)  šlo o formu 
komunikace (např. výzdoba keramiky) 
- 5) kvantitativně nereprezentativní  nynější množství neodpovídá množství ve společnosti, 
 
ARCHEOLOGICKÁ METODA: 
- analýza archeologických pramenů + interpretace struktur v živé společnosti + syntéza 
archeologických pramenů = jádro archeologické metody 
 
ANALÝZA: 
- je rozkladem situace stejně jako v chemii (látka na molekuly a prvky) 
- chceme~li poznat celek musíme zpátky prostřednictvím modelu - při interpretaci 
 
- 3 VARIANTY ANALÝZY: 
- 1) rozebírání archeologických pramenů dokumentací v terénu + terénní výzkum (nevratné; 
nelze plnohodnotně vrátit do původní podoby) 
- 2) fyzický rozklad pramenů v laboratoři archeologem, přírodovědcem (většina metod je do jisté 
míry destruktivní) 
- 3) rozklad pozorováním pramenů = deskripce (nejméně destruktivní)  někdy považováno za 
samotnou analýzu 
 
KONTEXT: 
- musí se skládat z částí, aby se dal rozkládat (na dílčí) 
identifikace - prohlásit za pramen; identifikace = vydělení 
- rozhodující pro vyřazení  je součástí živé kultury a neprošlo transformacemi 
- nejasná intencionalita  bereme jako by byl a zkoumáme vylučovací metodou 
 
VÝBĚR: 
- pozitivním výběrem na základě zkušeností X negativně  původ v lidské činnosti ale můžeme 
vyloučit moderní dobu 
- přímo v terénu, na základě specifikace kontextu nebo hledání ve sbírce 



 
NÁSTIN ARCHEOLOGICKÉ METODY (Evžen Neústupný) 

 
Obsah: 
1. ÚVOD 
2. VYMEZENÍ ARCHEOLOGIE 
3. TEORIE A METODA 
4. TRANSFORMACE MINULOSTI 

4.1. Archeologické transformace 
4.2. Inverzní transformace 

5. ANALÝZA 
5.1. Analýza entit 
5.2. Analýza kvantit 
5.3. Deskripce 

6. SYNTÉZA STRUKTUR 
7. INTERPRETACE 

7.1. Kategorie živé kultury 
7.2. Archeologické modely 
7.3. Tvorba modelů 
7.4. Použití modelů 
7.5. Interpretace událostí 

1.  Úvod  
V souvislosti s názvem tohoto příspěvku vzniká otázka, zda vůbec existuje něco jako zvláštní 
archeologická metoda. Nestačí jen důsledně aplikovat metody vypracované v jiných 
historických oborech?  
Pokusím se zdůvodnit, proč se domnívám, že archeologie má opravdu metodu odlišnou od 
svých sesterských disciplín. Zdrojem této odlišnosti je charakter archeologických hmotných 
pramenů, které jsou statické, formální, věcné a němé.  
Ke studiu každé vědecké metody vedou dvě cesty. První spočívá v analýze toho, jak si vědci 
skutečně počínají, jak pracují. Tato cesta je poučná. Přes tvrzení různých „rozhněvaných 
mužů“ (a to nejen mladých), kteří téměř popírají vědeckost svých předchůdců, se ukazuje, že 
tradiční metody mají mnoho pozitivních rysů, v mnoha případech byly úspěšné ( vedly k 
pravdivému poznání ) a nadto byly efektivní. I v současném období je lidský mozek stále ještě 
velmi dobrým nástrojem poznání, jehož některé funkce nedovedou reprodukovat ani ty 
nejdokonalejší počítače.  
Druhá cesta ke studiu vědecké metody je logická a teoretická. Je možno začít zkoumáním 
charakteru pramenů a toho, co se chceme dozvědět. Pak už jen stačí překlenout vhodnými 
metodologickými postupy mezeru mezi prameny a výsledným poznáváním. Domnívám se, že 
sama o sobě, bez znalosti tradiční archeologie, je tato cesta neschůdná.  
To se také odráží v celém následujícím výkladu. Pravděpodobně jsme zůstali až příliš poplatní 
první cestě, ačkoliv jsme se snažili ji zbavit úskalí zbytečného subjektivismu a zdrojů 
zbytečných omylů, které obvykle spočívají v nedostatečně vyjádřených (skrytých) 
předpokladech. Při formulaci jednotlivých pojmů a myšlenek jsme stále naráželi na mnoho 
bodů, které by si vyžadovaly dalšího propracování, což je samo o sobě dokladem 
„nedokonalé“ teorie. 
Proto následující odstavce považujeme spíše za námět k diskusi a za předběžnou formulaci 
metodologických aspektů, které bude nutno dále rozvíjet. Z toho důvodu nediskutujeme 
podrobněji  odlišná stanoviska a neuvádíme ani odkazy na literaturu, které by při obecnosti 
našeho zpracování tématu nemohly zůstat neformální. 
2. Vymezení archeologie  



K vymezení archeologie je nezbytné pochopit rozdíl mezi dvěma pojmy:  předmětem vědy a 
prostředky vědy. Někdy se mluví v této souvislosti o předmětu a objektu, avšak terminologie 
je nejednotná. V mnoha jazycích je kromě toho obtížné rozlišit mezi předmětem a objektem.  
Předmětem je ta část skutečnosti, k jejímuž  poznání věda směřuje. Ve fyzice je to neživá 
příroda, v botanice rostlinstvo, v historii (v širším slova smyslu) vývoj lidské společnosti. 
Jako prostředek vědy označíme tu část skutečnosti, kterou věda bezprostředně zkoumá, v níž 
hledá odpovědi na svoje otázky. Prostředek vědy je obvykle určitým omezeným výběrem 
skutečností, které mají nějaký vztah k předmětu. Omezení může být zvoleno vědcem, ale 
může být také dáno objektivně: tím, že předmět vědy je buď zcela nebo částečně nepřístupný 
empirickému zkoumání. Předmětem palynologie je vývoj vegetace, avšak minulou vegetaci 
nelze zkoumat přímo ( je mrtvá); palynologie ji zkoumá prostřednictvím zachovaného pylu 
rostlin, jenž je proto prostředkem palynologie.  
Celá řada věd se v průběhu dějin lidského poznávání vydělila nejen na základě předmětu, 
nýbrž i na základě prostředků, které vědci kladou (doprostřed) mezi sebe a předmět. 
Archeologie je zjevně jednou z nich: jejím předmětem jsou dějiny lidské společnosti (proto je 
součástí historie v širším slova smyslu), jejím prostředkem jsou hmotná svědectví, zbytky, 
pozůstatky, stopy po minulých společnostech. Jejich souhrn nazýváme obvykle 
archeologickými hmotnými prameny.  
Archeologie je věda, která zkoumá lidské dějiny na základě (prostřednictvím) hmotných 
pramenů. O svůj předmět se dělí s dalšími historickými vědami, které však mají jiné 
prostředky ( u historie v užším slova smyslu jsou to prameny psané atd.)  
Je nutno zdůraznit, že při  vymezení archeologie je třeba se odvolat jak na předmět, tak i na 
prostředek. Archeologie není jednoduše věda o hmotných  pramenech , neboť pak by ztratila 
společenský smysl a stala by se zcela formálním oborem. Na druhé straně není ani jednoduše 
vědou o lidských dějinách; tímto tématem se zabývá i mnoho jiných oborů a bez zdůraznění 
prostředků  (hmotných pramenů) by archeologii hrozilo diletantství, které nebere ohled na její 
specifickou metodologii. 
3. Teorie a metoda  
Teorie archeologie (archeologická teorie v  užším slova smyslu) je teorie prostředků naší 
vědy, tedy archeologických pramenů neboli  archeologizované hmotné kultury. Nemůže být 
směšována s teorií předmětu archeologie, tedy s teorií toho, co je cílem našeho poznání - 
minulých společností. Zde je vhodnější mluvit o „cílových“ teoriích pravěké společnosti, 
společnosti feudální apod. Protože tyto druhé teorie jsou rovněž předmětem zájmu 
archeologů, lze také problém chápat tak, že archeologie má dvě teoretické úrovně: jedna, pro 
archeologii specifická, se zabývá hmotnými prameny (archeologická teorie v užším slova 
smyslu), druhá, společná s dalšími historickými vědami, se zabývá dějinami minulých  
společností.  
Archeologická teorie pojednává o takových problémech jako jsou otázky archeologických 
pramenů, archeologických struktur, modelů a teorií. Zabývá se vymezením pojmů jako je 
artefakt a nálezový celek, typ a archeologická kultura, funkční model artefaktu, teorie difúze. 
Takové pojmy nejen vymezuje, nýbrž studuje i jejich vztahy; poznatky vyjadřuje soudy a 
úsudky, které si kladou nároky na obecnou platnost. Jde o teorii, kterou nelze nahradit žádnou 
jinou: je přizpůsobena prostředkům, s nimiž archeologie pracuje. 
Mezi teorií a metodou není příkrý rozdíl. Přesto však v mnoha souvislostech lze teorii 
považovat za určitý (relativní) produkt poznání, zatímco metodu lze chápat jako cestu, která k 
tomuto poznání vede. Analýza je metoda, kterou v pramenech vyčleňujeme entity a kvality, 
syntézou naopak zjišťujeme zákonité spojování těchto entit a kvalit vedoucí k poznání 
archeologických struktur. Interpretací struktur na základě modelů vytváříme teorie o minulosti 
a současně opravujeme dosavadní modely.  



Prostřednictvím modelů a teorií o minulosti se archeologická teorie v užším slova smyslu 
stýká s obecnější teorií lidských dějin, tedy s historií v širším slova smyslu. Naší hlavní tezí je 
právě to, že bez tohoto styku prostřednictvím modelů se archeologie nemůže stát historií. Tím 
není nijak popřena skutečnost, že konkrétnost, a tudíž vlastní historičnost archeologických 
poznatků, přichází z archeologie (tj. z jejích pramenů) a nikoliv z historie v širším slova 
smyslu (tj. z modelů).  
4. Transformace minulosti  
Minulá skutečnost byla živým celkem, jehož součásti byly spolu spojeny mnohostrannými 
pouty a procesy, které probíhaly v minulém čase. Jinak řečeno, minulost (např. pravěká 
společnost) byla dynamickým systémem. Je na první pohled zřejmé, že archeologické prameny 
nemají tyto charakteristiky. Vzniká tudíž otázka,  co se stalo s minulými dynamickými 
systémy, že přešly do stavu, který označujeme jako archeologické prameny.  
Pokusy o řešení této otázky se dříve zahrnovaly do tzv. kritiky pramenů odvozené z obdobné 
procedury historie psaných památek. Zdá se, že malá produktivita této „pramenné kritiky“ 
spočívala v tom, že se vycházelo z pramenů a nikoliv ze živé skutečnosti. Teprve v nedávné 
době se tyto otázky začaly ozřejmovat tím, že archeologické prameny se chápou jako produkt 
celé série transformací minulé  živé skutečnosti. Mluví se o transformacích archeologických 
nebo jednoduše o archeologizaci.  
Archeologické transformace postihují formální i prostorové vlastnosti minulých dynamických 
systémů. Mění nejen kvalitu, nýbrž i kvantitu jejích prvků. Především však zbavují živé 
kulturní systémy jejich vlastního času a podřizují je času systémů přírodních.  
4.1.  Archeologické transformace  
První v řadě transformací je transformace zániková, která živé kulturní prvky mění na mrtvé; 
ruší jejich vlastní čas, jejich funkci, význam a smysl. K zániku kulturních prvků může dojít 
poškozením či zničením (např. u nástrojů), vymizením potřeby (dům po opuštění osady), 
znepřístupněním (překrytí destrukcí), uzavřením (obsah hrobu), zapomenutím (u depotů) či 
ztrátou. Patří sem také spotřebování (potrava, palivo). Již při zánikové transformaci může (ale 
nemusí) docházet k formálním a polohovým (prostorovým) změnám kulturních prvků: čepel 
kamenného srpu se zlomí, některé artefakty se z domu „přestěhují“ do hrobu.  
Následují různé transformace polohové: disfunkční artefakty se odkládají na „smetiště“, tj. 
mimo prostor jejich původní funkce, přemisťují se činností lidí (navážky) nebo přírody 
(zaplavení podzemních sídlištních objektů kulturní vrstvou). K polohovým transformacím 
patří i uložení památek v muzeu. Současně se změnami polohy nebo ve střídání s nimi 
dochází k transformacím destruktivním. Jde především o rozpad ( u předmětů z organických 
hmot, ale  například i u střepů a kostí) a ničení ( u všech druhů pramenů). Agentem může být 
buď příroda (hnití, působení chemicky agresivních látek, střídání teplot a vlhkosti aj.) nebo 
člověk (rozdupávání předmětů v kulturní vrstvě sídlišť, ničení orbou, moderní stavební nebo 
těžební činností). K významným druhům destrukce památek patří i archeologický výzkum, při 
němž unikají nejen prameny (zvláště ekofakty a artefakty malých rozměrů ), nýbrž zejména  
kontextuální (prostorové) informace.  
Po stránce kvantitativní podléhají prvky někdejší živé kultury třem důležitým transformacím: 
fragmentarizační, kumulativní a redukční. Fragmentarizace artefaktů i ekofaktů (faktů) má za 
následek, že jeden fakt (nádoba, kostra zvířete) se rozčleňuje na řadu fragmentů (dílčích faktů: 
střepů, kostí nebo spíše úlomků kostí), jejichž počet je jen velmi zhruba úměrný původnímu 
počtu faktů. Polohové a destruktivní transformace násobí tuto neúměrnost, neboť fragmenty 
téhož faktu mohou být uloženy na několika místech a mohou podlehnout zkáze v různé míře. 
Kumulace faktů (například na sídlišti) působí, že se mění jejich kvantitativní poměry: jsou 
prakticky vždy jiné v mrtvé archeologické kultuře než v kultuře živé. Je to způsobeno tím, že 
různé fakty mají různou životnost a zatímco produkce u jedněch stoupá, u jiných v téže době 
klesá. Redukce počtu faktů v průběhu destruktivních transformací je velmi rozdílná nejen v 



důsledku různého materiálu, nýbrž i v důsledku uložení v odlišných podmínkách a v důsledku 
rozdílné sekvence polohových a destrukčních transformací, jimiž fakty prošly.  
Představa, kdysi dosti běžná, že archeologické prameny jsou přímým a jednoduchým odrazem 
minulé živé kultury, se z hlediska popsaných transformací ukazuje jako naivní. Archeologické 
prameny, ať sebelépe zachované, nejsou součástí živé kultury. Obsahují sice informace o této 
kultuře, ale jsou to informace silně zkreslené po stránce kvalitativní a kvantitativní. Zániková 
transformace je připravila o jejich dynamiku (a spolu s tím o funkci, význam a smysl), 
destruktivní transformace narušily jejich formální organizaci, polohové transformace 
organizaci prostorovou; transformace fragmentarizační, kumulativní a redukční změnily jejich 
původní  kvantitativní strukturu. Z dynamických prvků života lidí se staly mrtvé předměty 
ztrácející postupně svoji organizovanost a tím i informativnost: na archeologické prameny lze 
pohlížet jako na předměty, které jsou na cestě ze společenského bytí zpět do přírody, tj. do 
neuspořádaného stavu  charakterizovaného vysokou entropií.  
V důsledku toho  nemůže archeolog pozorovat svůj předmět v jeho pohybu, funkčních 
souvislostech, nemůže přímo poznávat význam a smysl věcí. To, co má k dispozici v podobě 
svých pramenů, vypovídá pouze o formálních a prostorových vlastnostech silně 
transformované minulé kultury. Poznamenejme, že ani čas nemůže archeolog přímo 
pozorovat: chronologii lze odvodit jen z formálních a prostorových vlastností pramenů. 
 Z toho, co jsme doposud uvedli, vyplývá pět základních charakteristik archeologických 
pramenů:  
(1) Archeologické prameny jsou statické. Znamená to především, že je nelze pozorovat v jejich 
původní dynamice, původním pohybu. 
(2) Archeologické prameny jsou formální. Znamená to, že můžeme pozorovat pouze jejich 
formální a prostorovou variabilitu, nikoliv jejich funkci. 
(3) Archeologické prameny jsou věcné. Znamená to, že někdejší vztahy mezi lidmi se 
archeologům jeví jako vztahy mezi věcmi (předměty). Význam věcí je přímo nedosažitelný. 
(4) Archeologické prameny jsou němé. To znamená, že vědomí lidí, kteří je vytvořili, je nám 
nepřístupné ve formě srozumitelného znakového systému (jazyka), srozumitelných symbolů a 
uměleckých obrazů. 
(5) Archeologické prameny jsou kvantitativně nereprezentativní. Znamená to, že  kvantita 
pramenů není v žádném jednoduchém vztahu k původní kvantitě v živé kultuře ( s výjimkou 
tzv. absolutních kvantit). 
Tradiční archeologie obvykle buď podceňovala tyto charakteristiky svých pramenů a tvářila 
se optimisticky, nebo je naopak přeceňovala a podléhala pesimismu, který převážně vedl k 
formalistickým tendencím. Domníváme se, že překonání nedostatků archeologických 
pramenů je možné v míře  dostačující k tomu, aby se archeologové stali historiky, tj. 
rekonstruovali minulost studovaných společností v jejich vývojovém pohybu a funkčních 
souvislostech, aby pochopili jejich společenské vztahy a vědomí. Bude k tomu třeba 
archeologické metody, která vychází z plného uvědomění specifických vlastností 
archeologických pramenů. 
4.2. Inverzní transformace  
Transformace živé skutečnosti, které vedly ke vzniku archeologických pramenů, jsou 
procesem, v jehož průběhu došlo k podstatnému růstu entropie a tudíž k velké ztrátě 
informace. Archeologizační transformace jsou proto principiálně ireverzibilní. Snahy po 
rekonstrukci minulého života nějakou inverzní transformací vycházející výlučně z 
archeologických pramenů jsou předem odsouzeny k nezdaru.  
Pokud zde používáme pojmu inverzní transformace, máme na mysli postup, který vychází 
nejen z archeologických hmotných pramenů, nýbrž současně i z příslušných modelů, 
odvozených ze živé současnosti nebo z minulosti popsané jazykovými (znakovými) 
prostředky. Takové metody totiž mohou do značné míry restituovat informaci, která se ztratila 



v průběhu archeologizace. Celá archeologická metoda je vlastně inverzní transformací či 
řetězem inverzních transformací, chápaných ovšem v naznačeném slova smyslu. 
Archeologizace se překonává postupně, v každé fázi archeologické metody. Požadavek 
provést napřed „pramennou kritiku“ (tj. vlastně inverzní transformaci) a pak teprve začít s 
vlastní archeologií je proto neuskutečnitelný.  
Překonat zánikovou transformaci je vůbec nejobtížnější úkol. Mrtvé prameny nelze nijak 
oživit; modelování je nezbytným východiskem. Jde o komplikovaný postup, který je v 
určitém slova smyslu základem archeologické metody; podrobněji se o něm zmíníme později.  
V souvislosti s archeologickými prameny se často mluví o neúplnosti, čímž se obvykle myslí 
neúplnost kvalitativní: mnoho hmotných součástí někdejší živé kultury se zpravidla 
nezachovává - podléhá úplné nebo velmi rozsáhlé destrukci. Ve většině oblastí světa jsou 
takto postiženy zejména předměty z organických materiálů : dřevo, košíkářské výrobky, textil, 
kůže, svaly, ale často i kosti a další materiály. Stejně jsou postižena pole, cesty a některé  
další nemovité prameny; někdy mizejí celá archeologická naleziště. O neúplnosti se mluví 
také v tom smyslu, že i to, co se z minulosti zachovalo, je známo jen zlomkovitě, neboť 
archeologové ještě zdaleka neprozkoumali všechno. 
V zemích s intenzivním terénním výzkumem se však ukazuje, že „inverzní transformace“ 
překonávající neúplnost ve vymezeném slova smyslu není tak obtížná, jak se často soudí: 
občas se najdou i pole a  cesty a předměty z organických materiálů se v mimořádných 
podmínkách přece jen tu a tam objeví. To platí zejména pokud neúplnost chápeme čistě 
kvalitativně. Kromě toho řada nezachovaných artefaktů má součásti z trvanlivějších hmot 
(kamenné a kovové hroty šípů a oštěpů, železné radlice pluhů, kování štítů, rakví, dřevěných 
skříněk) nebo zanechává trvalé stopy (brázdy vytvořené dřevěnými oradly apod.). 
Pro naleziště, kde se třebas předměty z organických hmot nezachovávají, se modelem může 
stát naleziště, kde takové předměty přežily. V praxi to není vždy jednoduchý postup, protože 
vzniká problém oprávněnosti analogizování a generalizace. 
Velmi závažným úkolem je překonávání transformací kvalitativních, k němuž archeologie 
systematicky přistupuje až v poslední době. Zabývat se kvantitou faktů se stává 
nevyhnutelným požadavkem. Přitom všechny kvantity nejsou archeologickými 
transformacemi postiženy stejnou měrou.  
Nejjednodušším případem jsou absolutní kvantity, které nepodléhají fragmentarizaci, 
kumulaci a redukci. Jsou to například rozměry artefaktů, vzdálenosti sídelních areálů (a jejich 
rozloha), absolutní data získaná s dostatečnou přesností, energetická hodnota potravy nutné k 
výživě jedné průměrné osoby určité populace, některé demografické charakteristiky lidských i 
zvířecích populací (za určitých předpokladů) atd. Většina těchto čísel není transformacemi 
postižena buď vůbec nebo jen v zanedbatelné míře. Kromě toho, že se mohou stát 
východiskem analýzy a syntézy bez dalších komplikací, je jejich význam také v tom, že 
umožňují výpočet některých dalších absolutních kvantit. Obvykle se měří v nějakých 
fyzikálních jednotkách (metry, čtvereční kilometry, roky, kilojouly apod.).  
Mnohem komplikovanější úloha vzniká tam, kde archeologové měří počet nějakých jedinců 
(faktů nebo jejich fragmentů). Archeologické prameny, kde k takovému měření (počítání) 
dochází, jsou všeobecně charakterizovány kvantitativní nereprezentativností a zdá se být proto 
nutné tuto nereprezentativnost alespoň částečně odstranit dříve než přistoupíme k analýze a 
syntéze. Ve skutečnosti je to úloha velmi obtížná, kterou je nutno řešit ve všech fázích 
archeologické metody.  
Zásadně je vždy nutno se vyrovnat s fragmentarizací, která může velmi silně ovlivnit 
kvantitativní vztahy. Poměrně nejmenší problém vzniká tam, kde počet fragmentů jednoho 
faktu je vždy přibližně stejný (např. u kostí savců). U nádob je však možno uvažovat o 
rozumném kvantitativním vztahu mezi počtem střepů a počtem nádob až u velmi rozsáhlých 
souborů, jaké se zřídka v praxi vyskytují. Převedení počtu fragmentů na počet faktů je zde 



proto nutností už od začátku. Naštěstí existují alespoň přibližně metody pro takový převod - 
někdy ovšem za cenu, že získáme jen relativní čísla.  
Působení kumulace lze často vyeliminovat tím, že vezmeme nálezové celky s velmi krátkým 
časovým rozsahem, a působení redukce tím, že odůvodněně předpokládáme stejnou míru 
redukce pro všechny fakty téhož druhu. Pak dostaneme alespoň relativní kvantity - třebas 
poměr nádob s výzdobou A k nádobám s výzdobou B. Tento postup, běžný u budování 
chronologických systémů (například na základě hrobových nálezových celků, kde kumulace 
je nulová a redukce zanedbatelná), nevyhovuje ovšem vždy.  
Poměrně jednoduchý je případ, kdy známe víceméně přesný počet nakumulovaných faktů, 
které nepodléhaly redukci a jejichž počet se v průběhu  sledovaného úseku neměnil (například 
počet půdorysů domů nebo počet hrobů na úplně prozkoumaném nalezišti, snad i počet 
kamenných nástrojů na dobře prozkoumaném sídlišti). Takových čísel je v archeologii 
poměrně dost, i když se o jejich seznam zatím nikdo nepokusil; budeme jim říkat 
nakumulované absolutní kvantity. Nakumulované absolutní kvantity můžeme převést na 
původní počet faktů v živé minulosti (tj. v kterémkoliv okamžiku) poměrně jednoduchým 
výpočtem, jestliže ovšem známe životnost faktu a dobu po kterou trvala kumulace.  
Velmi obtížná úloha vzniká tam, kde fakty podléhaly současně transformaci kumulativní a 
redukující. To proto, že odhadnout třebas jen přibližně  míru redukce se zdá být v současné 
době beznadějné. Jisté je jen to, že míra redukce  (měřená ovšem ve fragmentech, nikoliv ve 
faktech) je obrovská - více než 90% střepů a kostí se na sídlištích nezachová. Postiženy jsou 
téměř všechny artefakty ze sídlišť, především keramika. Kolik nádob určitého typu připadalo 
na jednu eneolitickou domácnost nebo kolik prasat na jednu rodinu doby bronzové se vlastně 
ještě nikdo nepokoušel řešit jinak než s pomocí řady nezdůvodněných nebo neodůvodněných 
předpokladů. Dokonce i relativní řešení (v jakém početním poměru byly hrnce k zásobnicím) 
naráží na velké obtíže. Teoreticky si však lze představit způsoby, jakými bychom se mohli 
dopracovat alespoň přibližného řešení.  
Zatím nám velmi často nezbývá nic jiného, než se o určité řešení pokoušet na základě 
empiricky zjištěných kvantit bez ohledu na to, jaká je jejich logická podstata.  
5. Analýza 
Archeologické prameny jsou tedy silně deformovaným odrazem minulosti, přesto však 
odrazem zůstávají a nesporně obsahují množství informací. Někdy (pro pravěk) dokonce 
neexistují žádné jiné přímé prameny.  
Archeolog přistupuje ke svým pramenům jako k empiricky zkoumatelné realitě. Vždy má 
před sebou celý soubor pramenů neboli archeologický kontext; to, že někdy zkoumá 
jednotlivý předmět (např. jeden sekeromlat), je jen zdání:  ve skutečnosti by  k němu nemohl 
vůbec přistoupit jako archeolog, kdyby současně neměl k dispozici další obdobné předměty 
(jiné sekeromlaty, jiné druhy zbraní, věci, které byly se sekeromlaty nalezeny v tomtéž hrobě 
apod.).  
První metoda, kterou archeolog na svůj kontext aplikuje, je analýza - rozložení kontextu 
(souboru) na části. Tyto „části“ jsou dvojího druhu; entity a kvality, o nichž archeolog 
předpokládá (na základě předběžného modelu), že jeho kontext nějak uspořádávají neboli 
strukturují. Za entity bereme jednotlivé „předměty“, tj. relativně samostatné součásti 
skutečnosti, zpravidla prostorově souvislé a ohraničené, o nichž předpokládáme, že plnily 
nějakou funkci, měly nějaký význam či smysl. Rozčlenění kontextu na entity je někdy 
jednoduché, jindy však může být velmi komplikovaným úkolem, který spadá do prostorové 
analýzy (analýzy entit).  
Kvality jsou „vlastnosti“ entit. Každá entita, i ta sebejednodušší, má ovšem nekonečný počet 
vlastností, z nichž si archeolog vybírá pouze omezené, konečné množství, tj. vlastnosti 
strukturující neboli kvality. Výběr probíhá opět s předpokladem, že kvality, zvolené analýzou, 



odrážejí nějakou funkci, význam nebo smysl entit. Tímto úkolem se zabývá formální analýza 
neboli analýza kvalit.  
Jakmile archeolog vyčlenil v kontextu entity a kvality, může přistoupit k jeho popisu:  
jednotlivým  entitám přiřazuje jejich kvality. Všimněme si, že už k popisu kontextu 
potřebujeme jeho určitý předběžný model: není to tedy „objektivní“ počátek vědeckého 
zkoumání v pozitivistickém slova smyslu. Vědecký popis naopak vlastně předpokládá, že o 
popisovaném kontextu už něco víme (toto „něco“ je zmíněný předběžný model, zejména 
předpoklady o funkci, významu a smyslu).  
Už ve fázi analýzy ( a zpravidla ještě před popisem) se archeolog musí pokusit oddělit ty 
vlastnosti pramenů, které neodrážejí živou minulost, nýbrž jsou odrazem transformací, jimiž 
prošla někdejší živá kultura než se stala archeologickými prameny. Velmi důležité je brát 
ohled na transformace kvantitativní - tak např. důsledky fragmentarizace nádob ze sídliště 
bývají často odstraňovány už při popisu nálezových celků. Někdy je ovšem  výhodné naopak 
zahrnout do jednoho kontextu produkty různých transformací s nadějí, že následující syntéza 
pomůže od sebe oddělit jejich různé typy. Dobrý předběžný model, s nímž archeolog 
přistupuje ke svým kontextům, by měl obsahovat předpoklady o pravděpodobných 
transformacích, jejichž výsledkem jsou kontexty. 
5.1. Analýza entit 
Analýzou entit rozumíme rozklad kontextu, který vede k vyčlenění archeologických entit 
neboli strukturujících prostorových prvků. Entity jsou tudíž výsledkem, konečným produktem 
této analýzy.  
Výchozími pojmy je archeologický bod (dále jen bod) a archeologické těleso (dále jen těleso). 
Bod je pozorovatelná množina geometrických bodů (prvků trojrozměrného eukleidovského 
prostoru), která je výsledkem nebo důsledkem lidské činnosti. Těleso je množina bodů taková, 
že je sama bodem. Elementární bod je těleso, které má jen jeden prvek (tj. jeden bod).  
Bod je tudíž diskrétní prostorově omezená část archeologické skutečnosti. Z těchto jeho 
charakteristik vyplývá, že (archeologický) bod má konečné rozměry. Archeologické body jsou 
vždy diskrétní části eukleidovského prostoru. Příkladem bodů jsou jednotlivé artefakty a 
ekofakty (tj. fakty) nebo jejich fragmenty - zde se obvykle jedná o elementární body. Bodem je 
ovšem také zásobní jáma (tj. omezené místo, sestávající z elementárních bodů) hrob, sídliště, 
region apod. Příklady bodů z předchozí věty jsou současně archeologickými tělesy, protože je 
lze dále analyzovat (rozložit) na tělesa nižšího řádu, případně na elementární body. 
Archeologové často v průběhu prostorové analýzy využívají geometrického (eukleidovského) 
prostoru bodů, které mají (teoreticky) nekonečně malé rozměry, avšak jde jen o pomocný 
systém (fixace nálezů pomocí tří souřadnic). Podobně je tomu i tehdy, když archeologický bod 
rozdělíme na konečnou  množinu dílů, které samy nejsou body (například hrob rozdělíme na 
16 dílů tak, abychom s jejich pomocí mohli určit polohu kostry a hrobových přídavků a přitom 
zachovali srovnatelnost mezi hroby různých rozměrů a tvarů).  
Principiálně jsou body a tělesa pojmy prostorové analýzy, avšak při jejich vyčlenění se nelze 
obejít bez jejich formální určenosti: je to proto, že prostor a forma jsou neoddělitelné a vždy 
vystupují ve vzájemné podmíněnosti. Už každý elementární artefakt je jednotou prostoru a 
formy. Bez formální charakteristiky artefaktu nelze rozpoznat, že je výsledkem lidské 
činnosti, a proto jej ani nelze označit za (archeologický) bod.  
Rozdělení kontextu na jednotlivé body je poměrně snadné v případě elementárních bodů, 
avšak v případě těles bývá často komplikovanou záležitostí. Tak např. u shluků kůlových 
jamek nebo shluků chat je někdy obtížné určit, zda tvoří těleso nebo zda je jejich shlukování 
náhodné. Kromě využití svědectví formální analýzy jsou pro vyčlenění těles rozhodující 
pozorovatelné  prostorové relace. Prostorové relace jsou vztahy mezi jednotlivými body, 
případně mezi body a tělesy. Nejčastěji jsou v archeologii využívány čtyři prostorové relace:  
inzerce, incidence, exkluze a substituce.  



Prostorová inzerce je vztah mezi bodem a tělesem; bod je prvkem tělesa a těleso je množina 
bodů. Prostorová analýza (analýza entit) obvykle začíná konstatováním inzercí, které body 
uspořádávají do hierarchií. Tak např. kontext pohřebiště (těleso vyššího řádu) lze rozčlenit na 
hrobové skupiny (tělesa nižšího řádu), ty na jednotlivé hroby, hroby na hrobovou jámu a  
kostru (elementární body) a množinu přídavků (další těleso nižšího řádu); množinu přídavků 
obvykle už na jednotlivé artefakty (elementární body). Avšak i v tomto zdánlivě triviálním 
případě je možné některá významná tělesa minout (např. řady hrobů nebo shluky štípané 
industrie). Z matematického hlediska je inzerce částečným uspořádáním a odtud plynou 
některé její zajímavé vlastnosti. 
Druhou prostorovou relací, která je často využívána v analýze entit, je (prostorová)  
incidence. Je to vztah mezi dvěma body téhož tělesa. Příkladem je incidence mezi dvěma 
(nebo více) nádobami z téhož hrobu. Tato relace se někdy nazývá společný výskyt a je už od 
minulého století základem vyčleňování nálezových celků a vyšších druhů artefaktů. Z 
matematického hlediska je incidence tzv. ekvivalencí. 
Další prostorovou relací, která hraje v archeologii důležitou roli, je  exkluze. Je to vztah mezi 
dvěma body, které patří různým tělesům. Tato relace je důležitá proto, že pomáhá vytřiďovat 
body, které se prostorově vylučují. 
Čtvrtou prostorovou relací, hojně využívanou (ovšem jen ve zvláštní formě) už od minulého 
století, je substituce. Je to vztah mezi body, z nichž jeden nahradil druhý, tj. zaujal alespoň 
částečně jeho místo. Zvláštním případem prostorové substituce je klasická stratigrafie. Z 
matematického hlediska je substituce částečným uspořádáním.  
Kromě relací, které jsou v případě popsaných binárních vztahů množinou uspořádaných 
dvojic vytvořených z různých bodů kontextu (případně dvojic sestávajících z bodu a tělesa), 
lze kontext popsat také některými funkcemi. Funkce jsou uspořádané dvojice, které 
jednotlivým bodům (nebo dvojícím bodů) přiřazují jednoznačně čísla. Archeologické body lze 
charakterizovat zejména funkcemi poloha a vzdálenost. Funkce „poloha“ přiřazuje bodům a 
tělesům čísla, která vyznačují jejich vzdálenost vzhledem ke zvolené souřadnicové síti (délku, 
šířku, výšku od nultého bodu, měřenou ve směru os sítě). Funkce  „vzdálenost“ (která je 
odvoditelná z polohy) přiřazuje dvojicím bodů číslo, které označuje jejich eukleidovskou 
vzdálenost.  
 I poměrně malý kontext sestává z velkého množství bodů. Jsou však všechny tyto body pro 
archeologa zajímavé? Zdá se, že alespoň v případě artefaktů a jejich fragmentů bude odpověď 
mnoha moderních odborníků kladná. Avšak stále ještě probíhá dost terénních výzkumů bez 
prosívání a plavení, takže malé fakty do značné míry unikají. Rozhodně mizejí fragmenty 
faktů menší než je průměr ok v použitých sítech. Dejme tomu, že výzkum je velmi pečlivý a 
kromě  velmi malých fragmentů zachytí všechny artefakty a ekofakty. Ani pak nebude 
výzkum „úplný“, neboť při plavení se nutně ztratí velká část relací a funkcí. To, že na ně 
archeologové rezignují, není způsobeno jen technickými obtížemi při terénním výzkumu; celá 
řada archeologických bodů se prostě nezdá archeologům dostatečně přínosná, aby podstoupili 
námahu spojenou s jejich získáním a dokumentací. Ukazuje na to také skutečnost, že ani z 
těch faktů, které se dostanou do muzea či sbírky, a z těch relací a funkcí, které jsou 
dokumentovány, využívají zpravidla archeologové jen část - někdy jen malou část.  
Výběr bodů a těles, které se v konkrétním případě stanou předmětem analýzy, závisí na tom, 
zda je archeolog považuje za informativní, či nikoliv. Objektivně vzato, některé body jsou 
strukturující (neboli jsou archeologické entity) a jiné nejsou. V souvislosti s tím vzniká 
otázka, jak lze oddělit entity od  nestrukturujících bodů. Rozhodujícím měřítkem je předběžný 
(nebo předchozí) model kontextu na základě vybraných objektů a na cílech analýzy, které 
jsou převážně určeny teoretickými postoji archeologa. Posuzuje se zde otázka, zda objekty 
mohou přispět k vytvoření archeologických struktur. Na tomto základě probíhá výběr entit už 
při výzkumu v terénu a dále pak ve fázi analýzy.  



Úspěch analýzy, syntézy i následující interpretace závisí do velké míry na tom, které body 
budou rozpoznány jako strukturující, tj. které body se stanou entitami. Je tomu tak proto, že 
vlastnosti (rysy) entit, které při výběru entit vypadnou, nebudou rovněž registrovány. Výběr 
entit z celkového množství (archeologických) bodů je proto základním problémem 
archeologické metody ve fázi analýzy. Přesná formulace modelů a jejich metodická aplikace 
je prostředkem, který zde dovoluje překonat subjektivní intuici; ta byla sice někdy 
produktivním, ale nekontrolovatelným východiskem celé archeologické metody. Formulace 
modelů ozřejmuje všechny předpoklady, na jejichž základě došlo k výběru entit a umožňuje 
jejich kontrolu a kritické překonání.  
5.2. Analýza kvantit  
Analýza kvantit je rozklad kontextu, který vede k vyčlenění archeologických kvalit neboli 
formálních strukturujících prvků.  
Výchozími pojmy je rys a figura. Rys je pozorovatelná vlastnost archeologického bodu. 
Všimněme si, že už při definici rysu předpokládáme, že jsou určeny body kontextu. Figura je 
množina rysů, která je sama rysem. Elementární rys je figura, která má jen jeden prvek, tj. je 
to figura sestávající z jediného rysu. Vzhledem k tomu, že vlastností každého hmotného 
předmětu je nekonečné množství, je vyčlenění elementárních rysů jen relativní: mohou být 
definovány vždy jen z hlediska konkrétního řešení dané analytické úlohy.  
Příkladem rysů jsou prvky výzdobného systému (např. ryté linie, vpichy apod.), tvary hrdla 
nádoby (kónický, válcovitý apod.), rozměry domu (délka, šířka, výška stěn aj.), počet nádob v 
hrobě atd. Figurou je potom výzdobný motiv (sestávající z množiny výzdobných prvků), tvar 
celé nádoby (sestávající z tvaru hrdla, podhrdlí, výdutě, spodku a dna), plocha pohřebiště 
(sestávající  z ploch hrobových skupin), množství štípané industrie na sídlišti ( sestávající z 
množství této industrie v jednotlivých objektech). Rysem je například také počet 
radioaktivních rozpadů v gramu uhlíku za minutu, který při radiokarbonovém datování měří 
stáří vzorku. 
Už z uvedených příkladů vyplývá, že rysy a figury mají kromě své kvalitativní charakteristiky 
také určitou charakteristiku kvantitativní. Tuto kvantitativní charakteristiku si můžeme 
představit jako funkci, která jednotlivým rysům a figurám přikazuje nějaké číslo.  
V průběhu analýzy kvalit vyčleňujeme opět řadu pozorovatelných relací, které jsou formálně 
shodné s relacemi mezi archeologickými body a tělesy. Inzerce je vztah mezi rysem a figurou; 
rys je prvkem figury a figura je množinou rysů. Výsledkem je hierarchie rysů, například řada 
výzdobný prvek - motiv - schéma - výzdoba. Incidence je vztah mezi rysy téže figury, například 
vztah mezi výzdobnými prvky téhož motivu. Exkluze je vztah mezi rysy různých figur, 
například mezi výzdobnými motivy a barvou nádoby. Substituci můžeme chápat jako vztah 
mezi rysy, z nichž jeden nahradil druhý, například přeretušováním pazourkového nástroje, 
přebroušení kamenné sekery, různé opravy a úpravy keramiky a bronzových předmětů apod. 
Archeologických rysů a figur lze teoreticky vyčlenit nekonečné množství. V průběhu každé 
konkrétní analýzy kontextu provádějí archeologové jejich výběr - snaží se vybrat strukturující 
rysy a figury neboli kvality, které v následující syntéze povedou k definici struktur. Obdobně 
jako v případě analýzy entit zde používají modelů; postup je analogický tomu, který jsme 
popsali v souvislosti s entitami. 
5.3. Deskripce   
Jakmile jsme vyčlenili entity (strukturující body) a kvality (strukturující rysy), můžeme 
analýzu kontextu završit deskripcí neboli popisem. Ačkoliv entity a kvality už nejsou jen 
výsledkem pozorování (při jejich definici jsme užívali modelu), jde o popis empiricky 
zjistitelných skutečností rozkládajících (analyzujících) kontext. Kontext zde rozkládáme na 
množiny zobrazení; každé zobrazení je zase množinou uspořádaných dvojic, v nichž prvnímu 
prvku dvojice (objektu) přiřazujeme jednoznačně druhý prvek (deskriptor). Deskriptor může 
být buď jednoduchá entita nebo kvalita, avšak často to bývá celá množina nebo vektor entit či 



kvalit. Vyčlenění nové dvojice pojmů (objekt-deskriptor) je nutné proto, že tradiční 
zobrazování množiny entit do množiny kvalit není zdaleka jedinou možností deskripce. 
Kromě toho, jak jsme právě viděli, jak objekty, tak i deskriptory mohou být „složené“ z celé 
množiny entit a kvalit.  
V archeologické praxi se deskripce obvykle realizuje ve formě matice, jejíž řádky odpovídají 
objektům a sloupce deskriptorům. Prvky matice pak nějakým způsobem charakterizují vztah 
mezi objektem a deskriptorem. Taková matice reprezentuje deskriptivní systém, který je 
obecně definován množinou objektů, množinou deskriptorů a konkrétním zobrazením, daným 
prvky matice. Je zřejmé, že jednomu kontextu může odpovídat více než jeden deskriptivní 
systém.  
Nejobyčejnější úloha deskripce je zobrazení z množiny entit (objekty) do množiny kvalit 
(deskriptory). Spadá sem například popis hrobů  jejich rozměry, popis nádob výzdobnými 
prvky nebo popis jam výzdobnými motivy na střepech. Opačný případ, kdy kvality jsou objekty 
a entity jsou deskriptory, se užívá mnohem méně často. Vede k tomu zřejmě skutečnost, že při 
použití řady syntetických metod získáváme i tzv. duální řešení, tj. i z řešení první úlohy 
dostaneme strukturu entit, a to s menší námahou. Poměrně málo se také využívá úlohy, v níž 
objekty i deskriptory jsou obojí entity nebo obojí kvality (popis entit jinými entitami a kvalit 
jinými kvalitami). Zde asi působí skutečnost, že struktury získané na základě takových 
deskriptivních systémů jsou buď triviální  nebo se naopak obtížně interpretují. Možnosti 
využití těchto typů úloh bude ještě nutno dále zkoumat. 
Deskriptivní systémy vyjmenované v předchozím odstavci se obvykle nazývají primární; 
získávají se pouhým pozorováním, případně měřením, bez dalších výpočtů. Sekundární 
deskriptivní systémy vznikají násobením dvou systémů primárních vzájemně 
transponovaných. Výsledkem takového násobení je (sekundární) deskriptivní systém, jehož 
množina objektů je totožná s množinou deskriptorů. Prvky matice obsahují čísla, která nějak 
vyjadřují souvislost mezi prvky tohoto systému; jsou ovšem vypočítána s pomocí další 
množiny (množina objektů netransponovaného primárního systému), která při násobení 
„mizí“. Nejznámějšími příklady těchto sekundárních deskriptivních systémů jsou matice 
korelačních koeficientů mezi nějakými kvalitami nebo matice koeficientů podobnosti mezi 
nějakými entitami. Takové sekundární deskriptivní systémy jsou obvykle bezprostředním 
východiskem pro syntézu struktur.  
V předchozích dvou případech (primárních a sekundárních systémů) jsou deskriptory i 
objekty empiricky pozorovatelné entity nebo kvality. Takové deskriptivní systémy nazýváme 
empirické. V archeologii však často vzniká  případ, že buď deskriptory nebo objekty (nebo 
obojí) nelze bezprostředně pozorovat; jsou to výsledky předchozí syntézy. Běžným příkladem 
je popis hrobů typy nádob, které se v nich našly. Hroby jsou zde sice empirické objekty, avšak 
typy nádob jsou klasifikační deskriptory závislé na předchozí syntéze. Takové deskriptivní 
systémy můžeme nazvat  klasifikačními. Na dalším zpracování klasifikačních systémů se nic 
nemění: zůstává stejné jako u systémů empirických; je zde ale hluboký rozdíl poznávací. 
Některé závažné námitky proti formalizovaným metodám analýzy a syntézy v archeologii 
směřují právě proti klasifikačním systémům, v nichž struktury (klasifikační deskriptory) byly 
získány intuitivně. Při následující syntéze složitými matematickými prostředky pak dochází k 
přesnému počítání s údaji získanými vlastně na základě intuice.  
Jazyk archeologických deskripcí (a jazyk analýzy všeobecně) vypadá na první pohled jako 
zjednodušený přirozený jazyk. Markantní je to zejména u termínů, které označují entity a 
kvality, kde prostřednictvím modelů dochází k určitému propojení s jazykem cílových teorií o 
předmětu archeologie. Ve skutečnosti však jde o formální nebo poloformální označení, při 
němž abstrahujeme od plného významu slov, který tato slova mají v moderním přirozeném 
jazyce.  



Jestliže nějakou pravěkou nádobu označíme jako talíř, neimplikuje to vůbec, že by byla 
užívána k servírování pokrmů jako v současnosti. Velmi názorně je to vidět i u termínu jako je 
„jáma“, který jednoduše označuje původně dutý prostor zahloubený do země, zaplněný 
materiálem odlišným od svého okolí. Méně názorně je to u některých jiných deskriptivních 
termínů jako je třebas „hrob“; archeolog má obvykle na mysli jámu nebo stavbu, v níž jsou 
uloženy zbytky lidského těla, avšak zcela abstrahuje od ostatních významů, které má „hrob“ v 
moderní nebo nedávné (etnografické) společnosti (náboženský aspekt spojený s různými 
rituály, péče o hroby, poloha na hřbitově atd.). 
  Termíny jazyka archeologické analýzy jsou proto ve své podstatě formální a samy o sobě se 
nemohou stát základem interpretace archeologických entit a kvalit.  
6. Syntéza struktur 
 Kontext, rozložený analýzou je nepřehledný a bez dalšího  z něj nevyplývá řešení žádných 
archeologických problémů. Na konci analýzy není archeologie ani v půli cesty. Díly  kontextu 
je nutno zase nějak spojit do celkového obrazu; toto spojování musí ovšem proběhnout na 
vyšší úrovni konkrétnosti.  
Cílem spojování prvků, které vyčlenila analýza, je zjištění zákonitostí v archeologických 
pramenech neboli syntéza (archeologických) struktur. Archeologické struktury jsou 
zákonitosti obsažené v pramenech. Jsou konkrétní v tom smyslu, že postihují archeologické 
jevy hlouběji a bohatěji; současně jsou abstraktní, protože nejsou než pouhou myšlenkovou 
reprodukcí těchto jevů, tj. nejsou totožné s žádným jednotlivým  jevem ani se skupinou jevů. 
Archeologický typ (příklad struktury) není totožný s žádným artefaktem ani se skupinou 
artefaktů, i když je v těchto artefaktech obsažen jako jejich zákonitost. (Proto, mimochodem, 
nelze typ znázornit fotografií nebo obrázkem.)  
Zákonitost v pramenech (struktury) svědčí o  zákonitostech v chování lidí, kteří je vytvořili,  
ovšem za předpokladu, že se nám podaří oddělit to, co je důsledkem různých transformací 
někdejší živé kultury. Kdyby se lidé při vytváření své kultury nechovali zákonitě, entity a 
kvality jejich hmotné kultury by byly rozděleny náhodně. Archeologické poznání minulosti je 
založeno na faktu, že tomu tak není.  
Systemizace archeologických struktur je předmětem archeologické teorie. Jako příklady 
struktur, známých už tradiční archeologii, můžeme uvést již zmíněné typy, dále kultury, fáze, 
stupně, hrobové garnitury. Úplný výčet je nemožný, neboť závisí na konkrétnosti pramenů; lze 
očekávat, že v konkrétních případech se nám analýzou a syntézou podaří objevit nové 
struktury, které dosud nebyly známy. 
Struktury nejsou tudíž žádnou novinkou formalizovaných metod archeologické syntézy, i 
když název struktura se v tradiční archeologii nepoužíval. Tradiční struktury se získávaly 
postupem, v němž je obtížné oddělit prvky analýzy, syntézy a interpretace, takže celek vypadá 
často jako intuice. Tato metodologie byla ovšem někdy velmi efektivní a vedla ke správným 
výsledkům; někdy se do tohoto postupu mísil subjektivismus, jehož působení je obtížné 
identifikovat a oddělit. 
Tradiční struktury byly obvykle monotetické a disjunktní. Monotetičnost znamená, že 
struktura byla definována (v případě strukturálních kvalit) jedinou kvalitou nebo malým 
množstvím kvalit, které byly  dostačující a nutnou podmínkou přiřazení kterékoliv entity 
struktuře. Příkladem jsou definice některých typů spon doby laténské a římské. Disjunktnost  
znamená, že strukturující prvky (kvality, ale zejména entity) mohly patřit jen jediné struktuře, 
nikoliv více strukturám. Tak například šňůrový pohár patřil vždy kultuře se šňůrovou 
keramikou a pokud se vyskytl v jiném prostředí (např. v kultuře kulovitých amfor), byl 
svědectvím vlivu kultury se šňůrovou keramikou. Každý hrob patřil buď jedné nebo druhé 
archeologické kultuře, což znesnadňovalo pochopení přechodu mezi kulturami (vznik nových 
kultur). Monotetičnost a disjunktnost se ovšem přežila už v rámci tradiční metodologie, avšak 
bez použití matematických metod vedly pokusy o její překonání zpravidla k subjektivismu. 



Příkladem jsou pokusy o definování typů s použitím kvantifikátorů „převážně“, „obvykle“, 
„ojediněle“ apod. Tyto kvantifikátory, pokud nejsou podloženy nějakou číselnou mírou, 
dovolují totiž zpravidla v konkrétních případech víceméně libovolnou aplikaci definic typů.  
Opakem monotetických struktur jsou struktury polytetické, v nichž žádný prvek není ani 
dostačující ani nutnou podmínkou příslušnosti dané struktuře. Rozhoduje množina prvků jako 
celek. Subjektivismus je zde odstraněn matematickým algoritmem, který obvykle přiřazuje 
jednotlivým prvkům struktury nějaká čísla charakterizující jejich vazbu se strukturou jako 
celkem. Struktury také nemusí být nutně disjunktní: mohou existovat entity a kvality, které 
současně patří dvěma nebo většímu počtu struktur. Zdá se, že tyto vlastnosti struktur 
odpovídají vágní povaze skutečnosti lépe než monotetičnost a disjunktnost.  
Tradiční metodologií se zde dále nebudeme zabývat. V následujících odstavcích vysvětlíme 
stručně principy nových přístupů, které se v archeologii hojně objevují od 60. let. Jejich 
základní charakteristikou je formalizace a matematizace (dva rysy, které spolu úzce 
souvisejí); navazují úzce na formalizované pojetí archeologické analýzy, jehož hlavní 
principy jsme již uvedli.  
V návaznosti na tento způsob analýzy vzniká především otázka, jak se zákonitosti neboli 
struktury projevují v deskriptivních systémech. Připomeneme, že deskriptivní systém je matice 
nějakých prvků, v níž řádky odpovídají objektům a sloupce deskriptorům. V té podobě, v jaké 
archeolog zapíše deskriptivní systém při prvotním popisu, je matice jeho znaků obvykle 
neuspořádaná: zdá se, že v ní není žádný pořádek nebo je tento pořádek nezřetelný. Jinak 
řečeno, obvykle se zdá, že prvky matice deskriptivního systému jsou v ní  rozděleny náhodně. 
Kdyby kontext opravdu nebyl nijak strukturován, pak by rozdělení prvků zůstalo náhodné při 
jakémkoliv pořadí řádků a sloupců.  
Velmi často však můžeme přeměnit pořadí řádků a sloupců tak, že v matici deskriptivního 
systému se pořádek objeví. Při určité permutaci matice dojde k tomu, že její prvky se seskupí 
buď lineárně (například podél diagonály) nebo vytvoří shluky. Pokud prvky matice 
deskriptivního systému jsou nějaké číselné hodnoty, projeví se zákonitost ve vhodně 
uspořádané matici tak, že hodnoty mají někde své maximum a se vzdalováním od tohoto 
maxima klesají. Je ovšem pochopitelné, že z důvodu náhodné variability musíme připustit 
menší odchylky od „ideálního uspořádání“. 
Jestliže například vezmeme deskriptivní systém, v němž objekty budou jámy na sídlišti a 
deskriptory budou výzdobné motivy na keramice z těchto jam, pak matice systému může 
obsahovat například křížek v průsečíku jámy a deskriptoru v případě, že v dané jámě se daný 
deskriptor vyskytl. (Schválně volíme nenumerický příklad, abychom ukázali, že tento postup 
není vázán na čísla.) Jestliže nyní uspořádáme jámy v tomto pořadí, v jakém byly v dané 
kultuře zaváděny a opouštěny, objeví se křížky v matici uspořádány víceméně podél čáry 
vedoucí od horního levého rohu matice k jejímu spodnímu pravému rohu. V tomto příkladu 
jsme předpokládali, že známe chronologii jam a výzdobných motivů: ve skutečnosti bývá 
úloha opačná: máme dánu „neuspořádanou“ matici „křížků“ a chceme rekonstruovat 
chronologii. Pokud se nám podaří matici uspořádat tak, aby křížky ležely na její diagonále, 
chronologii jam a výzdobných motivů opravdu dostaneme. Jde tedy „jen“ o to, jak vhodně 
permutovat řádky a sloupce a docílit tím zmíněného uspořádání. 
V jednotlivých případech lze tuto úlohu vyřešit zkusmo, i když takto dostaneme obvykle jen 
přibližné (neoptimální) řešení. Pomocí matematických metod můžeme dojít k řešení 
automaticky a to tak, že bude (alespoň někdy) optimální. Úlohami tohoto typu skutečně začala 
aplikace matematických metod v archeologii (tzv. automatická seriace). Východiskem může 
být jakýkoliv deskriptivní systém - ať primární nebo sekundární.  
Poměrně brzy se však ukázalo, že metoda permutace řádků a sloupců deskriptivního systému 
není vždy nejvhodnější metodou hledání archeologických struktur. Optimálnost řešení je často 
obtížné definovat; když ale konečně zvolíme nějaké kritérium optimálnosti, musíme ho 



postupně aplikovat na všechny možné permutace řádků a sloupců. Těch je však takový 
obrovský počet, že už pro středně velké matice je tato cesta neschůdná, a to i při použití 
nejmodernějších počítačů. Obvykle je tedy nutno se spokojit jen s přibližným řešením. Kromě 
toho některé archeologické deskriptivní systémy odolávaly rozumnému uspořádání touto 
metodou, ačkoliv archeologové věděli, že nějaká struktura v nich obsažena je. Příčina je 
zřejmá: většina archeologických pramenů je uspořádána v několika rozměrech  a chronologie 
je jenom jedním z nich.  
V případě pravěkého pohřebiště (kontext) mohou být hroby (objekty) popsány celou řadou 
deskriptorů, z nichž některé budou empirické (např. délka hrobové jámy) a jiné klasifikační 
(např. druhy nádob, druhy zbraní a ozdob apod.). Vznikne matice primárního deskriptivního 
systému, z nichž lze odvodit sekundární deskriptivní systém, například matici korelačních 
koeficientů mezi druhy přídavků. Už před pokusy o její uspořádání je zřejmé, že jednotlivé 
korelační koeficienty budou ovlivněny několika faktory: kromě chronologie to bude třebas 
funkce nádob (pokud dva druhy nádob tvoří nějaký celek používaný k témuž účelu), pohlaví 
zemřelých (zbraně v mužských hrobech, ozdoby v hrobech ženských), věk zemřelých 
(způsobující zpravidla chybění zbraní a nástrojů v dětských hrobech), možná i společenské 
postavení a další faktory.  
Lze nějak korelační koeficienty rozložit tak, aby se oddělilo působení těchto faktorů a aby se 
zjistilo, které z nich variabilitu kontextu skutečně ovlivňují?  
Ukazuje se, že pro mnoho deskriptivních systémů je tato úloha řešitelná, i když jde o poměrně 
složité algoritmy, které jsou neproveditelné bez moderní výpočetní techniky. Metodami ze 
skupiny  faktorové analýzy lze např. matici korelačních koeficientů redukovat na matici 
faktorů, která má stejný počet řádek jako výchozí matice korelací, avšak podstatně menší 
počet sloupců. Každý faktor je vektor (sloupec v matici faktorů), jehož prvky (faktorové 
koeficienty neboli zátěže) udávají, jak deskriptor odpovídající tomuto prvku koreluje s 
faktorem jako celkem. Takových faktorů dostaneme obvykle z jedné matice sekundárního 
deskriptivního systému několik; jejich počet ovšem bývá mnohem menší než je počet 
deskriptorů.  
Z faktoru získaného korelací mezi kvalitami vzniká jednoduchým způsobem (zpravidla 
oddělením jeho jednoho pólu) jeden z druhů archeologických struktur - strukturální kvalita 
neboli strukturální figura. Tuto strukturu lze charakterizovat následujícím způsobem: 
(1) Je to abstraktní strukturální figura, která není totožná s žádným empiricky 
pozorovatelným rysem nebo figurou. 
(2) Tato abstraktní figura sestává z množiny rysů, z nichž každému je přiřazeno číslo 
(faktorový koeficient) označující míru jeho charakterističnosti pro tuto figuru; figura je tudíž 
uspořádána. 
(3) Rysy této figury nejsou téměř nikdy kvalitou omezenou jen na ni: obvykle jsou v rozmanité 
míře prvky ještě jiných strukturálních figur téhož kontextu. 
(4) Metodami faktorové analýzy lze určit, do jaké míry tato strukturální figura charakterizuje 
každou entitu. Tuto míru udávají tzv. faktorová  skóre. Na tomto základě lze vyčlenit 
strukturální entity neboli strukturální tělesa. 
   
Faktorovou analýzu (nebo lépe řečeno vektorovou syntézu) lze aplikovat pouze na úplné 
deskriptivní systémy (tj. musí existovat zobrazení mezi každým objektem a každým 
deskriptorem), které nadto musí splňovat matematické požadavky linearity. To jsou dost 
značná omezení, která například vylučují využití tzv. nominálních  deskriptorů. Některé jiné 
metody formalizované  syntézy nejsou tak přísné, avšak využívají informace obsažené v 
deskriptivních systémech méně efektivně. Patří  sem například různé shlukovací algoritmy, z 
nichž mnohé jsou založeny na teorii grafů.  



K objasnění povahy archeologických struktur a často i k jejich vysvětlení se hojně využívá  
geometrické interpretace. Struktury se při tom interpretují jako shluky geometrických bodů ve 
vícerozměrném (multidimenzionálním) prostoru.  
Jako geometrické body v prostoru lze znázornit už objekty deskriptivních systémů. Příkladem 
jsou třebas domy (objekty) popsané svou délkou a šířkou (deskriptory). Délku a šířku si 
můžeme představit jako dimenze (rozměry) dvojrozměrného prostoru, jehož každý 
geometrický bod odpovídá jednomu bodu archeologickému (domu); bod v rovině se 
souřadnicemi 6m a 10m znázorňuje dům široký 6m a dlouhý 10m. Při zahrnutí tří dimenzí by 
ještě byla možná určitá geometrická představa, při jejich větším množství už žádná názorná 
představa neexistuje. 
Na využití empirických dimenzí jsou založeny některé jednoduché shlukovací metody. 
Pracují obvykle s n-rozměrnými prostory deskriptorů a výsledkem jsou hierarchické nebo i 
jiné shluky objektů, které lze znázornit ve dvourozměrném prostoru (ploše). Shluky bývají 
disjunktní.  
Archeologické struktury lze rovněž považovat za dimenze; na rozdíl od dimenzí empirických 
jsou latentní (skryté), tj. nelze je přímo pozorovat. Jestliže např. získáme vektorovou syntézou 
řešení v n faktorech, můžeme každý faktor považovat za latentní dimenzi, a faktorové 
koeficienty za souřadnice v těchto dimenzích. Každý deskriptor si představíme jako 
geometrický bod, jehož  poloha je určena zmíněnými souřadnicemi. Struktury se pak 
projevují jako shluky geometrických bodů - ať už v jedné dimenzi (v jednom faktoru), nebo 
ve dvou dimenzích (dvou faktorech: obrazem jsou shluky bodů v rovině) nebo v n dimenzích.  
Obdobně lze za souřadnice objektů vzít jejich faktorová skóre a stejným způsobem vyhledat 
shluky objektů. Takové shluky představují strukturální entity.  
Dokonalejší matematické metody (např. ze skupiny vektorové syntézy) dovolují z téhož 
deskriptivního systému současně odvodit jak struktury v  prostoru deskriptorů, tak i struktury 
v prostoru objektů. V tomto případě nazýváme metodu duální. Při použití jednodušších metod 
bývá nalezení duálního řešení často obtížné; sem patří většina shlukovacích algoritmů.  
Některé matematické metody dovolují testovat, zda předem známé struktury jsou  statisticky 
významné. Do této skupiny patří například analýza rozptylu a diskriminační analýza, které 
předpokládají znalost struktur (třebas rozdělení hrobových přídavků podle pohlaví zemřelých; 
zde se předpokládá, že pohlaví je faktor, který ovlivňuje rozdělení přídavků do hrobů). Ve 
skutečnosti se jen na vyšší úrovni reprodukuje to, co archeologové vždy dělali. Nové faktory, 
které se nepředpokládaly, nelze takto objevit. Vektorová syntéza a shlukovací metody mají 
oproti tomu velkou  heuristickou hodnotu: dokáží v deskriptivním  systému vyhledat i takové 
struktury, které archeolog předem nepředpokládal. To ovšem za podmínek, že tyto struktury 
jsou v latentní formě v deskriptivním systému obsaženy, což závisí mimo jiné na vhodném 
výběru entit a kvalit ve fázi analýzy.  
Jak už jsme uvedli, archeologické struktury jsou abstraktní a formální. Abstraktní proto, že to 
nejsou žádné konkrétní, hmatatelné entity nebo kvality; jsou to zákonitosti, které jsou 
obsaženy v archeologických pramenech, které však s žádným pramenem nejsou totožné. 
Formální jsou struktury proto, že vznikají na základě formálních deskriptivních systémů. To 
se markantně projevuje v případě nových, neočekávaných struktur, z nichž některé nelze ve 
fázi syntézy vůbec vysvětlit.  
7. Interpretace 
V průběhu četných transformací se živá hmotná kultura minulosti přeměnila na archeologické 
prameny, které jsou statické, formální, věcné a němé. Transformace vymazaly z pramenů 
velké množství informací a ochudily je jak kvantitativně, tak i kvalitativně. V důsledku toho 
jsou archeologické  struktury formálními zákonitostmi v oblasti pramenů, nejsou to 
zákonitosti živých lidských společenství.  
Pokud archeologie aspiruje na to, aby se stala historickou disciplínou, musí prokázat,  že:  



(1) zákonitosti archeologických struktur jsou odrazem zákonitostí někdejších lidských 
společenství  a současně odrazem  jejich historie;  
(2) na základě archeologických struktur a zákonitostí, které lidé jsou schopni poznávat z 
přímých pozorování, lze restituovat všechno podstatné pro poznání minulosti.  
K důkazu těchto tezí se musí archeologie neustále vracet, i když se zdá, že její praktické 
provozování v uplynulých obdobích je už plně prokázalo. Zejména otázka, do jaké míry je 
archeologické poznání úplné, zůstává otevřena. Vždyť celá oblast duchovní kultury pravěku, 
která je vázána výlučně nebo převážně na jazyk, archeologům zatím uniká.  
Důkaz první teze není obtížný. Jestliže analýzou a syntézou rozpoznáme ve svých pramenech 
nějaké zákonitosti (struktury), mohou být jen dvojího původu: buď je to odraz zákonitostí v 
minulé živé společnosti (náhodné jevy nemohou vytvořit strukturu), nebo odraz pozdějších 
transformací, jimiž prameny prošly. Stačí tedy oddělit působení těchto transformací, což 
ovšem v praxi nemusí být snadné. Známým problémem z tohoto okruhu je otázka, zda 
pozorovaná  nerovnoměrnost v počtu nalezišť z různých pravěkých období stejného trvání je 
odrazem nerovnoměrné hustoty osídlení nebo odrazem různosti destruktivních a 
kvantitativních transformací pramenů z těchto období. 
Rámcový důkaz druhé teze je komplikovanější, ale v rámci  marxistické teoretické tradice 
možný. Tytéž výrobní síly produkují tytéž výrobní vztahy a ty zase „svoji“ nadstavbu. 
Odlišnosti od logického schématu mohou být vyvolány historickými podmínkami; tyto 
odlišnosti se však nemohou dotýkat podstaty. Protože ani velmi rozsáhlá destrukce a redukce 
pramenů nepostihuje všechny aspekty hmotné kultury, je opodstatněno používání 
archeologických modelů v tom smyslu, jak se je pokusíme objasnit v následujících odstavcích. 
Optimistický pohled na možnosti archeologie ovšem neimplikuje možnost úplného poznání 
minulosti: to není ostatně uskutečnitelné ani na podkladě jakýchkoliv jiných, 
nearcheologických pramenů. 
7.1. Kategorie živé kultury 
Živá hmotná kultura je rozčleněna do (živých) faktů. Jejich zákonitosti vyjadřují  kategorie 
živé kultury, které mají materiální strukturu, funkci, význam, smysl a název (obecně jméno). 
Funkci, význam a smysl můžeme považovat za obsah těchto kategorií, materiální strukturu za 
jejich vnitřní formu a název za formu vnější. Jednotlivé fakty mají strukturu jen v tom slova 
smyslu, že je v nich nějaká struktura obsažena (jednotlivý fakt sám o sobě žádnou strukturu 
nedefinuje); podobně nemají funkci, význam a smysl, nýbrž jenom užití; jejich název je 
maximálně vlastním jménem, nikoliv jménem druhovým.  
V odstavcích o syntéze jsme vysvětlili, co rozumíme materiální strukturou. Zhruba řečeno, 
funkce je způsob, jakým jsou fakty dané kategorie obvykle užívány, neboli jsou to „praktické“ 
úkoly, k jejichž plnění jsou tyto fakty určeny. Funkce odráží vztah lidí k jejich materiálnímu 
okolí, k přírodě a hmotné kultuře.  Význam je společenské prostředí, v jehož rámci jsou 
kategorie živé kultury užívány; význam odráží vztahy lidí k jiným lidem.  Smysl je duchovní, 
myšlenkové prostředí kategorií, odráží vztah lidí k jejich vlastnímu vědomí.  
Kategorie mají nejčastěji funkci, význam i smysl zároveň. Tak například funkcí oštěpu je 
zraňování nebo zabíjení zvířat a lidí; jeho významem je dělba práce (muži - lovci ) vyčlenění 
skupiny bojovníků, případně i symbolem něčeho úplně jiného, co s jeho funkcí a významem 
nesouvisí buď vůbec nebo jen velmi vzdáleně (např. oštěp jako symbol ochrany proti rýmě). 
Charakteristikou  krajního funkcionalismu  je absolutizace funkce a opomenutí smyslu; 
charakteristikou  strukturalismu C.Lévi-Strausse je absolutizace smyslu kategorií hmotné 
kultury. Jak krajní funkcionalismus, tak i strukturalismus si obvykle nedostatečně všímají 
významu kategorií. Empirický přístup k faktům může vést k jinému druhu absolutizace: 
ztotožnění  užití s funkcí, významem a smyslem. Podstata kategorií hmotné kultury (jejich 
funkce, význam a smysl) se projevuje vždy jako užití jednotlivých faktů, avšak užití nemůže 



jejich podstatu nahradit. To, že někdo použije tesařskou sekeru k opracování kamene, nemění 
nic na její funkci jakožto tesařského nástroje. 
Pro určení podstaty kategorií hmotné kultury má primární důležitost její funkce a význam 
(který obvykle funkce implikuje). To je teze, která logicky vyplývá z materialistického 
přístupu k archeologii. Popírání skutečnosti, že kategorie mají také určitý smysl, je možné jen 
v rámci naivního materialismu.  
Odvozování podstaty kategorií z jejich smyslu je ovšem stanoviskem, které je koneckonců 
založeno na idealistických  premisách. Kromě toho je  to stanovisko v archeologii 
nepraktické, protože proces poznání archeologických jevů pak začíná právě z nejobtížnějšího 
konce; symboly, obrazy, znaky, které jsou v živé kultuře nadány smyslem, jsou často 
poloarbitrární nebo zcela arbitrární, tj. jejich forma nemusí být ve vztahu k tomu, co označují. 
Jejich dešifrování je proto velmi obtížné a bez znalosti celé ostatní kultury prakticky 
nemožné.  
To, že v kategorii živé kultury je funkce, význam a smysl obsahem a materiální struktura 
formou, vyplývá, že jejich vzájemný vztah není náhodný.  
Tentýž nebo podobný obsah produkuje tutéž nebo podobnou formu.  Naopak platí, že stejná 
forma dvou jevů je svědectvím stejného obsahu. Ačkoliv tyto vztahy nejsou bezvýjimečné 
(korespondence mezi obsahem a formou není vždy jednoznačná), můžeme je přesto 
považovat za základ metody modelování. Jejich zpochybnění nebo negace by zablokovala 
vědecké vysvětlení v archeologii a odsoudila by naši disciplínu k úloze hry s formami.  
7.2. Archeologické modely 
Jak vyplývá z našeho výkladu o analýze pramenů a o syntéze archeologických struktur, 
výsledkem počátečních fází archeologického poznání jsou určité formální zákonitosti v 
pramenech - struktury. Protože vycházejí ze živé skutečnosti ochuzené četnými 
transformacemi, jsou nejen statické, nýbrž i formální (tj. nefunkční), věcné (tj. bez významu) 
a němé (tj. bez smyslu). Na základě archeologických pramenů samotných jsou funkce, význam 
a smysl nepřístupné - mimo jiné už proto, že jsou to v podstatě procesy probíhající v čase a 
archeologické prameny svůj vlastní čas už dávno nenávratně ztratily. Funkci, význam a smysl 
archeologických struktur nelze tudíž  pozorovat -maximálně lze pozorovat jejich formální 
vlastnosti (včetně vlastností prostorových).  
Jediná cesta, jak archeologické struktury deformalizovat, spočívá v metodě modelování. Na 
základě poznání nearcheologických jevů formulujeme model studovaného kontextu 
sestávající ze systému kategorií živé kultury (to znamená, že v množině těchto kategorií 
existují definovatelné relace) a tento model srovnáme se zjištěným systémem struktur 
kontextu. Pokud je systém materiálních struktur kontextu shodný se systémem materiálních 
struktur modelu, jsme oprávněni usoudit na shodnost funkcí, významu a někdy i smyslu.  
Princip tohoto postupu není nový - zvláštním případem modelování je používání 
etnografických a historických analogií (včetně analogií se současností). Nový je pokus o 
přesnější logickou formulaci modelování, zdůvodnění jeho nutnosti a vymezení podmínek, za 
nichž modelování vede k pravdivému poznání  minulosti.  
Archeologické modely jsou odvozeny z poznání společností, které lze studovat v jejich 
dynamické formě, tj. v čase. U modelů odvozených z etnografie či etnoarcheologie je tento 
požadavek obvykle splněn tak, že jej není nutno zvlášť diskutovat. V případě historie se může 
zdát, že její prameny rovněž zachycují mrtvý čas, tj. statickou skutečnost. Zde je nutno si 
uvědomit, že jazyk psaných pramenů má - na rozdíl od hmotných pramenů - schopnost 
vyjadřovat dynamiku, funkci, význam a smysl. Historické zprávy jsou tudíž alespoň 
principielně, plnohodnotným zdrojem archeologických modelů. Ostatně i etnografická 
pozorování má archeolog k dispozici nejčastěji v podobě, která se po této stránce málo liší od 
historických pramenů. Skutečné pozorování v reálném čase je možné jen u výzkumů  



etnoarcheologických a u výzkumů současné moderní společnosti - ale i zde neprovádí 
naprostá většina archeologů tyto výzkumy sama a je odkázána na zprostředkování jazykem.  
První obtíží při odvozování modelů z materiálu, který je k dispozici v psané formě, je 
skutečnost, že je obvykle nesnadné odvodit odtud materiální strukturu kategorií živé kultury, 
tedy právě to, na čem spočívá srovnání s mrtvou kulturou. Není to však překážka principiální, 
tj. nepřekonatelná.  
Druhým problémem modelování, který už je spojen s jeho principem, je historická 
podmíněnost materiálních struktur. Jde o jejich podmínění místem, dobou a prostředím, v 
němž struktury vznikaly; to platí jak pro struktury živé,  tak i pro mrtvé (archeologické). 
Působení těchto historických faktorů je třeba v určité fázi poznávacího procesu oddělit, 
abstrahovat od nich. Příkladem jsou obtíže při používání „analogií“ z Tichomoří. kde v mnoha 
oblastech nejsou vhodné zdroje hrnčířské hlíny a horniny k výrobě kamenných nástrojů. 
Jiným příkladem je eliminace působení evropské kultury na různé etnografické skupiny.  
Třetím problémem je rozpoznání náhodných analogií. Shoda mezi živou a mrtvou strukturou 
může opravdu vzniknout náhodou, a to zejména v případě, kdy jde o struktury velmi 
jednoduché (např. půdorys domu) nebo sice zdánlivě komplikované, při nichž však je výběr 
strukturujících prvků malý (např. geometrická výzdoba nádob). Existují také analogie, kde  
podobnost struktur je způsobena nedostatečným stupněm předchozí analýzy (například 
zdánlivá podobnost „dlouhých domů“ severoamerických Indiánů a středoevropského neolitu).  
Druhý a třetí problém lze do značné míry překonat, jestliže modely nechápeme jako izolované 
analogie, nýbrž jako systémy vzájemně propojených kategorií živé kultury; srovnání pak 
probíhá nikoliv mezi jednotlivými strukturami, nýbrž mezi celými sítěmi struktur, které jsou - 
alespoň v modelu - příčinně svázány. Jinak řečeno, model musí mít formu ucelené teorie.  
Model, s nímž přistupujeme k pramenům, není ovšem teorií modelovaného archeologického 
kontextu. Zaujetí takového postoje by nejen rušilo konkrétnost archeologických pramenů, 
nýbrž by také vedlo k závěru, že modelováním můžeme z minulosti poznat jen to, co se 
později v nějaké živé kultuře opakovalo. Archeolog často ve svých pramenech rozpoznává 
struktury, které nemají obdoby v modelu, s nímž ke zkoumání svého kontextu přistoupil. 
Jestliže chce tyto struktury vysvětlit, musí svůj model rozšířit - ovšem nikoli tak, že by 
vyhledával náhodné analogie. Nové („rozšiřující“) kategorie musí zůstat v logickém vztahu k 
těm kategoriím, které už model obsahuje. Modelování není tedy nějaká jednorázová aplikace 
modelu (etnografické či jiné analogie); je to proces poznání, v němž model postupně přerůstá 
do teorie archeologického kontextu.  
Kategorie živé kultury můžeme považovat za stavební kameny archeologických modelů; 
jejich spojování a začleňování do modelů není ovšem libovolné - podléhá logice skutečnosti, 
kterou poznávají všechny společenské vědy. Takové spojení kategorií jako stavebních 
kamenů neboli prvků rozsáhlých systémů umožňuje konstrukci modelů, které jsou současně 
logické i historické: mohou být přizpůsobeny konkrétnosti archeologických pramenů. Ve 
svém celku nemusí model opakovat žádnou známou „moderní“ skutečnost; tím teorie 
archeologického modelování vyhovuje postulátu, že historie se neopakuje.  
Současně odtud vyplývá náš postoj k používání tzv. analogií (ať etnografických či jiných); 
nelze očekávat, že by je bylo možno efektivně použít jako modely archeologických kontextů 
jinak než ve výjimečných případech. 
7.3. Tvorba modelů 
Tradičním zdrojem modelů v archeologii jsou vědy s dynamickými prostředky (tj. s 
„pozorovatelným“ časem) a z nich zase především ty, které jsou archeologii nejbližší; 
etnografie a historie. Významné jsou ovšem také například sociologie, ekonomie, demografie 
a četné obory přírodních věd, jichž archeologie užívá, pokud se zabývá ekofakty. Nelze 
zapomenout také na archeologovo pozorování  jeho moderního prostředí, z něhož si sám 
odvozuje kategorie živé kultury. Není to postup nejvhodnější, neboť nejčastěji je zde 



archeolog laikem a kromě toho je nebezpečí modernizace nejakutnější. Dějiny archeologie 
ovšem ukazují, že kromě etnografie a historie byla právě životní zkušenost vědců 
nejobvyklejším zdrojem modelů.  
V uplynulých dvou desetiletích bývá mnoho modelů odvozováno z tzv. etnoarcheologie, která 
se snaží společnosti (ať etnografické či „evropského“ typu) zkoumat z hlediska potřeb 
archeologie. Společnosti, žijící na úrovni evropského pravěku, mizejí ovšem s mocninou času 
a jejich život je stále více podřizován vlivům „moderní“ kultury. Kromě toho se ukazuje, že 
etnoarcheologické výzkumy jsou velmi silně podmíněny otázkami, které si etnoarcheologové 
kladou; na ostatní otázky nedávají obvykle lepší odpověď než tradiční etnografická 
pozorování.  
V poslední době se stále častějším iniciátorem modelů stává tzv. experimentální archeologie, 
která se soustřeďuje na poznávání možných funkcí archeologických faktů. Pokusy s těmito 
fakty obvykle zaručují, že jejich materiální struktura je identická nebo velmi blízká struktuře 
mrtvých artefaktů. To je nepochybná výhoda oproti etnografickým a etnoarcheologickým 
pozorováním; velkou výhodou je také to, že při „pokusech“ je možná detailní kvantifikace a 
jasně formulovatelné jsou také kauzální souvislosti, které z etnografických zpráv vždy 
nevyplývají.  
Mnoho etnografů se soustřeďovalo a namnoze ještě soustřeďuje na smysl faktů spíše než na 
jejich funkci; místo skutečných příčin zaznamenávají spíše motivaci, jak ji udávají sami 
domorodci, a místo funkce často uvádějí příklady užití. Nevýhodou experimentální 
archeologie je, že nevychází z bezprostředních, konkrétních životních zkušeností, návyků a 
znalostí lidí minulosti, ty vlastně musí předpokládat ve  formě modelů. Je ovšem nepochybné, 
že každý další pokus takové modely zdokonaluje, přibližuje k někdejší skutečnosti. Zdá se 
proto, že „experiment“ může hrát v archeologii stále důležitější roli, zejména pokud se jeho 
působnost rozšíří a pokud bude vycházet z celkového poznání minulosti archeologickou 
metodou jako celkem.  
Logika modelů, která jednotlivé kategorie živé kultury spojuje do celku ( vytváří z nich 
systém), bývá určována obecnějšími teoriemi lidské společnosti zprostředkovanými přijatou 
ideologií; právě tyto teorie vybírají zcela určité kategorie živé kultury a způsobují, že na 
základě těchto etnografických či historických poznatků dochází někdy  dva archeologové ke 
zcela rozdílným modelům. Systém (model) není jednoznačně určen svými prvky.  
V počátečních obdobích vývoje naší vědy se zdálo, že některé konkrétní etnografické či jiné 
společnosti jsou dostatečně blízké těm, které archeologové zkoumali; brali je proto za prosté 
analogie minulosti, aniž by je podrobovali dalšímu zkoumání. Takový postup vedl v 
některých případech k dobrým výsledkům, avšak postupně se ukázaly jeho negativní stránky, 
především nehistoričnost.  Proto vznikla postupně nechuť k „etnografickým analogiím“, a k 
tomu, co zde popisujeme jako modelování vůbec.  
Jedním východiskem je tendence k formalizmu, tj. k ústupu od hledání neformálních 
zákonitostí a od řešení významných historických otázek. Tento formalismus ovšem nikdy 
nemohl být absolutní; vždyť už k elementární analýze bylo vždy zapotřebí určitého modelu - 
třebas skrytého nebo skrývaného.  
Druhým východiskem se stala formulace obecných modelů zhruba v té podobě, v jaké jsme je 
charakterizovali v předcházejících odstavcích. Jeden z efektivních postupů při tvorbě modelů 
je následující. Za základ zvolíme nějakou velmi jednoduchou abstraktní kategorii živé 
kultury, o níž můžeme současně předpokládat, že má svůj obraz v modelovaném 
archeologickém kontextu. Tuto kategorii pak postupně rozvíjíme, tj. konkretizujeme jejími 
důsledky, přičemž přihlížíme ke konkrétnosti kontextu. Tento postup je obdobou tzv. vzestupu 
od abstraktního ke konkrétnímu. Příkladem je teorie eneolitické patriarchální společnosti. Zde 
můžeme za východisko zvolit kategorii dřevěného oradla taženého dobytčaty, kterou postupně 
rozvineme  důsledky, které zavedení takového oradla mělo v oblasti výrobních sil eneolitické 



společnosti, dále v oblasti její dělby práce a dalších výrobních vztahů a konečně v oblasti 
organizace patriarchální společnosti. Dostaneme tak dosti konkrétní model eneolitické 
společnosti, jehož srovnání s archeologickými kontexty nás povede jednak k jejich vysvětlení, 
jednak k dalšímu rozvoji modelu.  
7.4. Použití modelů 
Použití modelů v archeologii se koncentruje do dvou fází: analýzy a vysvětlení (interpretace). 
V menší míře zasahují modely i v jiných fázích, například v syntéze (při volbě konkrétní 
metody syntézy, při určování počtu faktorů aj.).  
Jak už jsme viděli, je základním problémem analýzy vyčlenění strukturujících prvků (entit a 
kvalit), což je úkol neproveditelný bez předběžného modelu. Jinak řečeno, už při prvním 
přístupu k našim pramenům musíme o nich něco vědět - jinak bychom nedokázali 
archeologické kontexty ani popsat. Zdánlivou variantou modelování v této fázi archeologické 
metody je náhodný výběr bodů (případně těles) a rysů (případně figur). Takový náhodný 
výběr může být ve skutečnosti jen praktickou pomůckou. Počet archeologických bodů je 
obrovský a počet rysů nekonečný; dříve než přistoupíme k výběru některých z nich, musíme 
jejich množiny redukovat na konečné - a to se opět neobejde bez modelu.  
Ve fázi interpretace (vysvětlení) se na základě zjištěných archeologických struktur a s pomocí 
modelů snažíme vytvořit teorii svého kontextu. Vzhledem k relativnosti lidského poznání se 
nám to může vždy podařit jen částečně, což nikterak neovlivňuje objektivnost 
archeologického poznání. Pokud jsme správně určili archeologické struktury a použili 
správného modelu, dojdeme ve fázi interpretace k teorii kontextu, která je jeho dokonalejším 
poznáním než ta teorie, s níž jsme ke kontextu přistupovali. Z této dokonalejší teorie můžeme 
odvodit dokonalejší model neboli opravit model předchozí.  
Už tím dospíváme k určitému rozporu. Nový, opravený či rozšířený model je „lepší“ než ten, 
s nímž jsme ve fázi analýzy začínali. Nyní už toho víme o svém kontextu více, a  je proto 
pravděpodobné, že opakováním celého postupu bychom získali další poznatky.  
Uvedený rozpor vede k iterativní aplikaci archeologické metody. Z nové teorie získáme nový 
model, s nímž vše opakujeme. Zpravidla je třeba několik iterací (kroků), než se naše poznání 
relativně stabilizuje. Taková stabilizace je ovšem možná jen proto, že zde působí historické 
faktory: omezenost pramenné základny, omezenost konkrétních analytických a syntetických 
metod a omezenost teorií. Jakmile dojde v těchto oblastech (faktorech) k dalšímu pokroku, je 
nutné přistoupit k dalším iteracím.  
7.5. Interpretace událostí 
Zatím jsme se zabývali převážně generováním a vysvětlováním zákonitostí archeologických 
jevů, které se v pramenech opakují. Historie ovšem není určena pouze takovýmito 
zákonitostmi, nýbrž také jevy specifickými pro určité místo a  čas, jež se neopakují (jsou 
historické v užším slova smyslu). To samozřejmě neznamená, že takové jevy, které budeme 
prozatím označovat jako události, postrádají zákonitost; jen se v nich projevuje v jiné formě. 
Příklady událostí je založení osady, její zničení, migrace apod.  
Rozdíl mezi událostí a opakovaným jevem je relativní, každý opakovaný jev (např. výroba 
určité nádoby) je vlastně událostí a každá událost (např. nějaká migrace) se jednak skládá z 
dílčích migrací jednotlivých rodin ( a je tedy opakováním), jednak spadá do širšího rámce 
migrace vůbec, a je tudíž opakováním „migrace“ všeobecné.  
Logika poznání událostí na základě archeologických pramenů je velmi málo propracována; 
jejich vysvětlení (interpretace) je však odlišné od vysvětlení jevů, jež se opakují. Opět zde 
bude zapotřebí nějakého modelu odvozeného z teorie (teorie osídlování, teorie migrací apod.). 
Je zřejmé, že napřed musíme událost odlišit od jevů, které se opakují, a dále nalézt strukturu 
události (což se zdá být nemožné bez srovnání s jinými událostmi téhož typu).  Hlavní obtíž 
spočívá v hodnocení specifických vlastností událostí, protože zde velmi často vyvstává 
problém jejich náhodností.  


