Struktura lidského světa (Evžen Neústupný)
Lidský svět = lidská kulturu + člověk.
Struktura = pravidelnosti (dříve zákonitosti) lidského světa


         (- ne události)

                     - struktury budeme probírat na základě archeologie (- každá věda přistupuje

k lidskému světu z jiného úhlu pohledu; variabilita ve společenských vědách je

mnohem větší než v přírodních vědách)

Struktura lidského světa má své určité místo v rámci archeologie.
2 základní teoretické disciplíny: 

- metodologie - zabývá se archeologickými prameny a tím, jak se na základě těchto pramenů rekonstruuje minulost – teorie archeologických pramenů, které jsou mrtvou minulostí, respektive přítomností, která je transformována ze své původní živé podoby – snaha vybudovat obraz minulého světa

- teorie - teorie minulého světa, která pomáhá v orientaci v minulém světě – říká, jak minulý svět mohl vypadat – modely odvozené z živého světa
Lidský svět

- název pro novou fázi existenci planety Země – začíná zavedením artefaktů a končí dneškem, kdy je svět artefakty a jejich důsledky zaplaven

Artefakt je předmět, který lidé vytvořili (zformovali), aby jim sloužil k nějakému účelu.

- má předmětný charakter

- kategorie účelu artefaktu jsou symbolická funkce, praktická funkce a společenská funkce
Člověk vytváří jednu entitu společně s artefakty – nemůžeme člověka a artefakty oddělit – společně utvářejí lidský svět (jeho jádro).

- člověk a artefakty se vyvíjeli a vyvíjí společně

- nejstarší artefakty (pěstní klíny apod.) ještě nevytvářeli komplexní lidskou kulturu, teprve před cca 40 tis. lety vznikl současný člověk a společně s ním se objevuje velký rozkvět umění (jeskynní malby a rytiny – tzv. vrchol lidského umění) a náboženství

- před 40 tis. lety australopitekus, pitekantropus a člověk neandrtálský, poté teprve člověk dnešního typu

- v každodenním životě dochází k opovrhování artefaktů – dle levicových teorií jsou produktem konzumní společnosti – na druhé straně je skupina lidí, která chápe, že artefakty jsou formou jejich humanizace a má je ráda
- artefakty jsou na rozdíl od ekofaktů člověk intencionálně zformovány

Ekofakty jsou produktem lidské činnosti, ale nikoliv intencionální – lidé je produkují, ale nemají to v úmyslu (např. formy domácích zvířat, kulturní plodiny, znečištění, odštěpky při výrobě pěstního klínu).
Lidský svět je sociální svět, není to svět individuí.

Lidský svět je výrazem entity (dvojentity) člověk a artefakty.
Vytvoření artefaktu je činem jedince, ale ten ho nevymýšlí, je to zkušenost nějaké skupiny lidí.
- existují normy, které regulují vytváření artefaktů

Archeologie se zabývá především mrtvým lidským světem – není určeno, jak dlouho je mrtvý.
- musí si vytvářet modely někdejšího živého světa, což je možné pouze na základě světa, který má dynamiku, to je náš dnešní svět, který máme kolem sebe a zkoumají ho různé společenské vědy jako např. etnografie, sociologie, historie, kulturní antropologie apod.

Současná věda nemá tu nejdůležitější součást teorie lidského světa a to je teorie artefaktů.
- k této teorii má nejblíže archeologie
Do lidského světa patří vše, co lidé vytvářejí – věcné artefakty a jejich negativy, kterými jsou ekofakty, dále sem patří symbolové artefakty a lidé sami spolu s instituty, do kterých se sdružují nebo jsou sdruženi.
Lidský svět je podobný pojem jako lidská kultura, ale širší. Do lidské kultury ale nepatří ekofakty a samotní lidé.

V oblasti antropologie je lidský svět předmětem nejen kulturní, ale i sociální antropologie.
Artefakty (a symboly)
Artefakt je předmět, který lidé intencionálně vytvořili, aby sloužil k nějakému účelu.

Artefakty mají věcný charakter.

Moderní archeologie od období, kdy vzniklo v 80. letech minulého století postprocesuální paradigma, velmi zdůrazňuje symbolický význam artefaktů.

- symboly jsou vázány na artefakty, ale není to nic materiálního, jsou to duchovní pojmy, které jsou všudypřítomné
Artefakty mohou být různě velké a nemůžeme je ztotožňovat s nástroji.

- dříve se lidé domnívali, že člověk musí neustále bojovat s přírodou a jinými lidskými skupinami o přežití, což umožňovali právě nástroje, ale není to pravda. – Lidé s přírodou nebojují a přežívají poměrně snadno prostřednictvím své kultury.
  - přeceňování nástrojů souvisí právě s podobnými teoriemi

  - teorie 3 dob založena také na nástrojích, nikoliv všeobecně na artefaktech – doba kamenná,

    bronzová a železná (zavedl Ch. Tompson r. 1836 – inspirace Titem Lucretiem Carem)

  - keramika je neobyčejný lidský artefakt  (- z hlíny je možno vytvářet mnoho různých

    předmětů s různými symboly), ale byla odsunuta stranou, protože to není nástroj – použití
    více méně jen k datování
Jako nástroje lidé někdy používají i přírodní předměty (např. valounový otloukač), ale neodpovídá definici artefaktu, je vybrán ze svého prostředí – tzv. izolát – na hranici mezi přírodními artefakty a nástroji.

Rozlišení artefaktů podle složitosti

- jednoduché = vytvořené z jednoho kusu materiálu, nemají žádné části (části jsou integrální součástí celku)

  - např. keramická nádoba (hrdlo je neoddělitelná součást nádoby), pěstní klín

  - starší a střední paleolit

- kombinované 
  - např. sekerka s topůrkem

  - od mladého paleolitu spolu s čepelovou technologií

- složené 

  - např. vrhač oštěpů (mladý paleolit), luk se šípem (mezolit)
  - postupně se přidávají složené artefakty nemovitého charakteru – např. osada s domy,

    středověká města (velké množství dílčích artefaktů)
- prostřednictvím artefaktů roste strukturovanost lidského světa – kdyby lidé zůstaly u jednoduchých artefaktů, nemohla by se kultura patřičně rozvíjet

- složený artefakt je teoreticky věčný – můžeme obnovovat jeho části

- mnoho artefaktů má symbolické ztvárnění (např. výzdoba nádob) – aplikaci symbolů na různé artefakty můžeme chápat jako kombinaci symbolů s artefaktem =) kombinovaný artefakt
- umění vyrostlo někdy kolem 40 000 př. Kr., i když jeskyní malby lze datovat již kolem r. 38 000 př. Kr.

Symbol je lidský výtvor, který v procesu komunikace s ostatními lidmi představuje něco jiného než to, čím je.

- je libovolný (arbitrární)

- nemusí vždy znamenat stejnou věc (např. spirála u kultury s volutovou keramikou může být spojena s chovem dobytka a na mečích z doby bronzové už může znamenat něco jiného)
- lidský jazyk je další oblastí používající symboly (např. slunce nemusí mít nic společného se sluncem) – jazyk je významný kulturní činitel, který je uspořádaný v čase
Neexistují zvlášť artefakty a zvlášť symboly.

V pravěku je problém najít artefakt bez symbolického ztvárnění, v moderní době se uvádí příklady jako například šroubky vytvořené na automatické lince.

Předpokládá se, že celá lidská kultura od mladšího paleolitu (40 000 př. Kr.) je založena na symbolech.

- archeologické symboly nejsou uspořádány v čase

Dříve archeologové věřili, že praktická funkce artefaktů je to nejdůležitější. Postprocesuální revoluce zapříčinila to, že si archeologové začali uvědomovat, že symboly jsou prakticky všude, dokonce došlo k tomu, že někteří tvrdili, že symboly jsou úplně všude, což samozřejmě není pravda.
Např. v neolitu střední Evropy se objevují dlouhé domy široké 6 – 8 m dlouhé 20 – 40 m – do té doby než se zjistilo, že jeden dům obývala rodina s max. 4 členy – domy měly 3 části – objevují se různé kombinace, ale jižní část se nikdy nevyskytuje samostatně – neolitické domy sloužily za vzor megalitickým mohylám – dlouhé ledvinovité jámy podél domů (stejné jako u megalitických domů či staveb) =) plné symboliky – fenomén dlouhých domů musel být nějak podmíněn symbolikou – podobně se dá posuzovat celá řada artefaktů, např. i volba sídelního místa mohla být dána nějakými symboly (nadmořská výška, vzdálenost od vodního toku atd.)

Artefakty samy nemají vlastní dynamiku – ani symboly jim jí nedají, to může jen člověk.
Člověk a artefakty na sebe po celou dobu vzniku člověka působili.
- měnil se člověk i artefakty, ale mechanismy změny (zejména na straně člověka) nejsou moc známy
=) člověk je od sociálního světa neoddělitelný – rodí se do něj
Pokud se svět změní, tak je to souhrn mnoha událostí, není to vliv jednotlivce.
Pro lidskou kulturu je důležitá její kontinuita.
- kdyby se svět měnil jen zásluhou revolučních bytostí, nemůžeme zaručit kontinuitu světa (návaznost na předchozí stav a myšlenky)
- je zaručena principem zrození do sociální světa
- lidskou kulturu nelze vytvořit naráz, což brání kulturu před nějakými nerozumnými zásahy
- změnila se kolem roku 40 000 v relativní diskontinuitu a lidé se dostali do nového stádia
- proces vzniku člověka trval celý starší a střední paleolit - to, co můžeme označit za člověka, se objevuje až kolem roku 40 000 - spojeno s uměním a náboženstvím
V 1. pol. 19. stol. vznikla tzv. vídeňská škola – teorie kulturních okruhů (např. kulturní okruh jádrové industrie, kulturní okruh pracující s kostmi atd. – další struktury vznikaly kombinací okruhů).
- většina představitelů byli duchovní
- tato představa opuštěna po 2. světové válce, protože archeologie nebyla schopna tyto okruhu prokázat

Systematika sociálního světa
Kultura
- vše, co člověk staví mezi sebe a své okolí

- existuje mnoho definic toho, co je kultura
Procesuální archeologie

- vznikla v 60. letech 20. století v USA – Lewis Binford převzal definici od Leslieho White - kultura je extrasomatický prostředek adaptace = kultura je mimo tělo člověka = člověk se prostřednictvím kultury adaptuje k vnějšímu světu - adaptace je přizpůsobení člověka k něčemu (adaptace na změny přírodního prostředí)

Do kultury patří artefakty, myšlenkové produkty, způsob uspořádání společnosti, vědecké názory, náboženská učení apod.
Do kultury nepatří člověk sám a ekofakty.

Kulturní antropologie se zabývá lidskou kulturou a sociální antropologie se zabývá člověkem a jeho institucemi.
Do kultury patří téměř všechno, co člověk vytváří.
(Pojem lidský svět je mnohem obsáhlejší než pojem kultura.)
Příroda
= naše vnější okolí

- velký problém se zařazením do sociálního světa

Nedotčená příroda existuje pouze ve vesmíru a v nitru země.
Přírodní svět je nějakým způsobem přítomen v přírodních vlastnostech artefaktů, ekofaktů i v nás.
Individuální svět je to, co je obsažené v našich hlavách – nesdělujeme to druhým lidem.
- toto pojetí individuálního světa není běžné

- archeologie tento svět minulých lidí nemůže uchopit

- je těžké uchopit i individuální svět současných lidí
Lidský svět se dělí na externí a interní
Interní sociální svět je schován v hlavách lidí ve formě lidských myšlenek a lidské paměti, ale je nějakým způsobem vyjádřen navenek, je externalizován. (např. sociální pořádek – zákony, předpisy – ostatní lidé ho vnímají; může být externalizován i ve formě artefaktů, které můžeme nacházet – bohaté hroby se strukturou podle věku či pohlaví).
Empatie = vcítění – velmi subjektivní – studium interního světa na základe vlastních zkušeností.

Jsou lidé, kteří mají individuální svět pomatený, ostatní jim nerozumí =) není to vnitřním světem akceptováno, protože tento svět není externalizován.
(Oděv je artefakt, který zobrazuje vnitřní svět jedince, ale nemusí být společností akceptován.)
Do interního světa patří ideové systémy, které jsou v hlavách lidí. Týkají se nejrůznějších součástí života lidí.

- v určitém čase mají určitou prioritu před věcnými systémy
Externí sociální svět tvoří lidské artefakty a jazykové konstrukce, které jsou produktem interního světa.
Některá paradigmata zkreslují tři základní funkce artefaktů (praktická funkce, symbolický smysl, společenský význam) a upřednostňují např. jen jednu z nich.
Existují 3 hlavní výstupy, do kterých je možno rozdělit externí lidský svět, jsou to artefakty (strukturují vnější předmětný svět), instituce (strukturují svět lidí a jejich vztahů) a texty (symbolové nebo znakové výtvory či systémy).
Nemůžeme externí svět chápat jako postprocesualisté – prameny lze číst jako text – není to možné.
Procesualisté měli dojem, že artefakty měly jen praktickou funkci a nic jiného.

Lidský svět je mnoho tvárný – mnoho aspektů, kterými lze pohlížet na lidský svět.

Socializační procesy nám umožňují studovat, jak lidský svět vzniká.
Lidský svět vzniká z vnější přírody procesem zvaným adaptace.

- existují dvě základní pojetí adaptace – ve starším pojetí jde o přizpůsobení člověka nějakému tomu vnějšímu světu (přizpůsobení člověka změnám přírody – člověk je aktivní bytostí), v novějším pojetí jde o přizpůsobení přírody člověku (člověk svými artefakty přetváří přírodu – např. intencionální použití ohně či budování přístřešků)
Z předků dnešního člověka se lidský svět vytváří procesem zvaným specializace.
- znamená, že každý člověk nevytváří stejné artefakty (např. specializace mezi muži a ženami, projevuje se např. i v hrobech)
- vede ke strukturovanosti

Sociální svět vzniká procesem komunikace.

- prostředek styku s jinými lidmi – překonávání nevýhody ze separátní existence vědomí (individuální vědomí) – externalizace prostřednictvím komunikace

- prostřednictvím nejen jazyka, ale i artefaktů (např. lidský oděv)
Události a struktury nejsou dva nezávislé jevy.
- jsou to dva pohledy na tutéž věc (např. středověký dům – rozšiřování, změna místností apod. = události domu; systém komunikací v domě, účel jednotlivých místností apod. = struktury domu)

Události v lidském světě jsou uznávány již v kulturně historickém paradigmatu (na přelomu 19. a 20. stol. ve střední Evropě až do 2. třetiny 20. stol.)

- jde především o migrace, vlivy difúze – malý okruh událostí

Událostní historie je něco jiného = směr, který tvrdil, že historie se skládá z jednotlivých událostí (vojenské, politické, katastrofy apod.), které jsou závislé na rozhodnutí jednotlivců (králů, vojevůdců apod., popř. jejich milenek).

Změny lidského světa, které působí změnu podmínek lidské existence, jsou událostmi.
- vznik artefaktu, zánik artefaktu, významné body v existenci artefaktu znamenají nějakou událost

= událostní archeologie

Kulturně historické paradigma nedovolovalo, abychom se událostem věnovali z komplexního hlediska.

Artefakt
Artefakty s člověkem, který je vytváří, tvoří určitou entitu.
Podstatou artefaktů je oddělení nějaké části lidského části od celku.
- to umožnilo novou fázi lidského světa
Významnou vlastností je, že se můžou dědit.

Tempo změn artefaktů uniká omezenosti životního prostředí a času.

Zejména složené artefakty umožňují, aby lidská artefaktová činnost zasahovala do neomezeného prostoru.
Velikost artefaktů je téměř neomezená, ale záleží na typu a materiálu.
Příroda slouží jako věcný a energetický základ pro lidský svět.
- tento základ se snaží lidé překonávat formou artefaktů
Nové formy dědičnosti staví člověka mimo přírodu – člověk má možnost prostřednictvím artefaktů dědit – urychluje to změny lidského světa – lidé se díky své artefaktové činnosti stávají pány světa.
Díky artefaktům je člověk víc než příroda – další forma existence země.

Stupně intencionality (záměrnosti)
U artefaktů je celá škála stupňů záměrnosti.

Intencionalita platí pro všechny stupně lidské kultury.

Formy intencionality vytvářejí jisté směrované změny v lidském světě, někdy nazýváno jako pokrok.

- izolace, přizpůsobování, formování, spojování atd.

Izolace

- znamená, že lidé vybírají z okolní přírody nějaký předmět, který má určité chtěné vlastnosti

- předměty můžeme nazývat izoláty (např. valoun vybraný z řečiště nějakého toku – má obvyklý oválný tvar a podle stop použití na obvodu je zřejmé, že se používal k nějaké práci jako nástroj)

- společnou vlastností izolátů je, že jsou vyjmuty z určitého prostředí, kde vznikly, a jsou použity někde jinde

- vyskytuje se až do moderní doby – zpočátku spojena s bazálními potřebami (např. sběr divokých plodin)
- izolací je např. donáška vody či sběr palivového dříví

Přizpůsobení
- druhý stupeň intencionality (např. z valounu odsekneme jednu část, a tak vznikne řezná hrana či ostrá špička, která se dá použít)

- přizpůsobením předmětu ještě nevzniká forma (- forma je určitá struktura, kdežto tady je jen jedna jediná vlastnost)

- velké množství pramenů obsahuje např. valounová industrie (- na vrcholu stojí sekáč) – možná už od australopitheků
- vzniká velké množství ekofaktů a odpadu

- usmrcení zvířete při lovu je také jeho přizpůsobení

Formování
- vytváří se celá forma (- např. pěstní klín – má různé formy závislé na chronologii)
- vytvoření je relativně složité za použití mnoha artefaktů z různých materiálů a mnoha různých postupů

- existuje celá řada kroků, které nazýváme jako artefaktový algoritmus (- velmi výrazným algoritme je vytváření levalloiských úštěpů – ve středním paleolitu se z toho vyvinula technika úštěpová a nakonec technika čepelová)

- v době bronzové, železné a dále do středověku existuje velké množství artefaktů, které jsou vytvořeny formováním – je to něco, co lidstvo už neopustilo
Spojování

- kombinace dílů a spojování částí do složených artefaktů

- nejstarší doklady teprve z mladšího paleolitu

- v době 40 000 před dneškem dochází k obohacování kultury
- kombinovaným artefaktem je např. nůž s rukojetí
- často i kombinace materiálů, nejen forem

- složeným artefaktem je také vrhač kopí spolu s kopím
- lidská intencionalita se dále vyvíjí – např. vesnice je spojena z jednotlivých domů a každý má svůj zvláštní účel, kromě toho jsou tam ještě stodoly, komunikace, vybavení staveb atd.
- plný rozvoj myšlení je spojen právě se skládáním artefaktů, nikoli z formováním artefaktů, jak se dříve předpokládalo

- ve skládání artefaktů je skryt nějaký logický proces, který plné myšlení člověka umožňuje – skládání artefaktů koreluje s celou řadou lidských vlastností (např. umění, náboženství rozvoj lidské společnosti)

- např. výzdoba vrhače oštěpů je také jedním z dílů složeného artefaktu

- problém je pokud najdeme např. mikrolity – každý mikrolit je interpretován jako jednoduchý artefakt, ale není to tak, protože mikrolity byly spojeny např. pryskyřicí, která se nedochovala, a tvořily artefakt složený

- dalším stupněm intencionality je spojení artefaktů se zvířecí silou (např. dřevěné oradlo nebo vůz tažený hovězími dobytčaty v páru – doloženo z eneolitu) – ochočená zvířata začínají již v neolitu
  - důležitý je především moment spojení (- myšlenka, že je vůbec možné tyto dvě věci spojit)

- další formou intencionality je spojení artefaktů se silou neživé přírody (např. mlýny, hamry, vynález parního stroje v 18. stol.)
  - revoluce v lidské kultuře – nové stádium

Vztah člověka a artefaktů

- nelze je od sebe oddělovat
- člověk vznikal oddělením artefaktů od organického těla - dědičnost způsobila velmi rychlé změny artefaktů

- člověk je v podstatě dán svým mozkem – při oddělení artefaktů od těla člověka, mozek zůstal a vyvíjel se přírodními procesy – před 40 tis. let začal největší vývoj
- ze strany přírodovědců se často mluví o tom, že lidskou kulturu rozvíjel člověk, jakmile získal speciální fyzické vlastnosti, které přišly s lepší potravou, díky níž se mozek mohl lépe vyvíjet – jsou to racionalistické teze, ke kterým musíme být velmi obezřetní

- člověk ani artefakty nemají před sebou přednost – člověk dynamickým prvkem a artefakty jsou mrtvými předměty (- ne přírodně, ale co se týče lidského charakteru) – bez člověka nemohou artefakty existovat, ale člověk je bez svých artefaktů bezmocný a pravděpodobně by bez nich ani dlouho nepřežil

Tvoření artefaktů

Artefaktový algoritmus

Artefakty všeobecně jsou spojeny se dvěma procesy – tvoření a použití.

Použití artefaktů souvisí s účelem artefaktů.
Oba procesy jsou nutným příznakem artefaktů. 

- vyplývá z toho, že nějaké předměty, které mají sice v lidském světě účel, ale nebyly vytvořeny (např. ovoce), a proto to nejsou artefakty
- některé předměty byly sice vytvořeny, ale nemají účel (např. ohlodané kosti)

Tvoření

Utváření každého artefaktu je individuální proces, protože jako individuální lidské bytosti (jeden člověk nebo menší skupina lidí) vytváří individuální artefakt.

Artefakty se neskládají z jednotlivých deskriptorů, jak je vidíme my, ale řemeslníci museli postupovat dle předpisu (určitá sekvence úkonů).
- kromě tohoto algoritmu postupu museli mít lidé i nějaký vzor, aby věděli, jak má činnost vypadat – tento vzor je daný určitou normou

(- např. neolitický dům - když se stavěl dům, musel se najít rovný úsek terénu, aby nevznikaly problémy se střechou, tento úsek se zbavil vegetace, vyrobily se kůlové nebo sloupové jamky, kam se vloží a utěsní sloupy, které se spojí buď předem, nebo až po vztyčení, dále se prostor mezi sloupy vyplete proutím, které se omaže hlínou a pak se vybuduje střecha, která se pokryje slámou, nakonec se doplní dveře a okna – celou dobu, co se dům vytváří stojí v osadě nějaký vzor a lidé ho napodobují, nebo možná byl popsán v nějakém folkloru)
(- např. vytváření nádob (keramiky) – je třeba vzít hlínu určitého charakteru, smísit ji s vodou, přidat ostřiva, vyválí se válečky, z kterých se postaví základ nádoby a ten se upravuje do požadované podoby – opět nádoba vzniká podle určité normy)
Algoritmus tvoření artefaktů je stále trvající událostí, ale je tu vzor (norma), který je strukturální událostí =) artefakt je jednotlivinou, ale současně také strukturou.

(Norma pro vytváření artefaktů je jakási akceptovatelná forma. – např. pokud jsou ušité šaty odchýleny od určité normy, nejsou společností akceptovány)

V artefaktovém algoritmu nemohou být popsány úplně všechny vlastnosti artefaktu. (- např. u nádob ostřidla nebyla vážena, takže jich tam mohlo být různé množství, stejně tak při vypalování nebyly schopni vypalovat při naprosto totožné teplotě) =) velká variabilita, která byla přípustná – normou bylo dáno jen něco.
Lidé spolu pomocí formy komunikovali a vyjadřovali, co se má a co je ve společnosti potřebné. (- expresivní role artefaktu = vyjadřování toho, co je v dané společnosti obvyklé)

Výrobce artefaktu nepovažoval vše na něm jako významné. =) v některých rysech velká variabilita (- někdy ji nedovedeme vysvětlit)
- např. v kultuře s šňůrovou keramikou jsou některé nádoby zdobeny jednoduchými otisky šňůry, jiné mají dva nebo tři otisky šňůry nad sebou; množství ostřidel (příměsí) v keramické hmotě – ostřidlo bylo dáno, ale již nebylo dáno množství
Typologické změny

= změny vedlejších vlastností artefaktu, které více méně závisí jen na čase a na ničem jiném

Změny závisející na čase jsou tzv. naše změny = minulí lidé si je neuvědomovali, ale mi je sledujeme.

Změny souvisely se vzorem, který měli lidé kolem sebe a který napodobovali. =) např. nádoby se více podobaly nádobám vytvořeným před deseti lety než nádobám vyrobeným před dvaceti lety.
Pojem artefaktového algoritmu a jeho aplikace je věc, která v archeologii zatím nebyla nějak zvláště studována, ale zdá se, že to bude pro pochopení změn artefaktů velmi produktivní.

Uspořádání elementů lidského světa

- elementy jsou především artefakty

Jedním z uspořádáních je např. artefakt – nálezový komplex (- skládá se z artefaktů)  – komponenta (- skládá se z nálezových komplexů) - sídelní areál (- skládá se z komponent).

Jiná hierarchie je např. výzdobná technika (řezání či otisky do povrchu apod.) – výzdobný prvek (šňůrové linie či plastické výčnělky apod.) – výzdobný motiv (dvě řady výčnělků).

Uspořádání do chronologických řad – jak jde např. keramika vývojově za sebou (např. nálevkovitá – baalberská fáze, válcovitá – salzmündská fáze a kónická hrdla – siřemská fáze).

- začíná už v 19. stol. a výsledkem byly různé evolucionistické (vývojové) řady (sekerky s lištami, poté s laloky a nakonec s tulejkami)
V uspořádání artefaktů měly velký význam formalizované metody, především vektorová syntéza (a její metody).
- získáváme určité korelace mezi deskriptory – pro každý faktor je charakteristické něco jiného a mi ho můžeme interpretovat
- použití např. u sapropelitových náramků

Formální změny v čase jsou pro archeologii velmi důležité a to především proto, že se dopracováváme nějakého chronologického členění, které potřebujeme u všech dalších úvah.
- některé chronometrické metody jsou založeny na ekofaktových vlastnostech artefaktů (např. radiokarbonová metoda či dendrochronologie), ne na typologii

  - ale většinou nemáme tolik dat, aby se vše zakládalo pouze na těchto metodách – stále

    potřebujeme i typologii

- někdy artefakty datovány až s nemožnou přesností (např. v chebském muzeu byly datované hrnce do 20. let 7. stol.)
V průběhu časových změn dochází ke vzniku tzv. emergentních vlastností (emergence = vynořování), které se vynořují odněkud z neznáma a před tím tady nejsou.
- tyto vlastnosti jsou v kultuře velmi málo četné, ale v průběhu časových změn se jejich četnost může zvýšit

(- např. meče či přilbice, které se objevují až v době bronzové; emergentní jsou i některé typy keramiky – např. hrnec pražského typu)

- teorie o primitivismu a malých tvůrčích schopnostech pravěkých a starověkých lidí jsou neoprávněné, protože oni stále vytvářeli něco nového – byli vysoce kreativní – v každém stupni vytvářeli nové artefakty, které tu nebyly
- v průběhu změn dochází ke kontinuitám a diskontinuitám – buď se artefakt vyrábí delší dobu = kontinuita, nebo se přestane vyrábět a začne se vyrábět nový, který vznikl emergencí = diskontinuita
  - jako archeology nás zajímá především diskontinuita, která může být zdánlivá (- vzniká nedostatečným pozorováním ze strany artefaktů – např. kultura s volutovou keramikou a kultura s vypíchanou keramikou byly vytvořeny podle druhu výzdoby na nádobách a zdálo se, že se jedná o zcela odlišné kultury, které se navzájem mohli ovlivňovat, což trvalo až do poloviny 20. stol., kdy se začalo uznávat, že jde z hlediska archeologické teorie o dvě fáze jedné kultury a žádná diskontinuita tam není; vývoj mezi starší a střední dobou bronzovou - byly známy dva komplexy, únětické pohřebiště a západočeské mohyly – na obou místech se nálezy lišily =) skupina únětická převážně ve středních a SZ Čecháh a mohylová v západních a jižních Čechách Čechách a až do 20. stol. nebyla viděna žádná kontinuita, poté objevena mohylová kultura ve středních Čechách a únětická kultura v jižních Čechách a věteřovská skupina na Moravě, jejíž nálezy jsou i v Čechách a je to fáze únětické kultury =) zmenšení mezery mezi únětickou a mohylovou kulturou – nálezy z této mezery (hiátu) jsou tzv. přechodné) nebo skutečná (např. kultura se šňůrovou keramikou v eneolitu – je úplně jiná než středoeneolitické skupiny, je fundamentalistická = velmi přísná pravidla, jak se chovat, jak ukládat nebožtíky apod.; kultura zvoncovitých pohárů – objevují se krátké lebky; kultura kostrových laténských pohřebišť – objevují se nové zbraně, spony a pohřbívá se kostrově)
- změny nevznikaly hned, ale šlo např. o desetiletí
- to, co je časovou změnou, někdy archeologové vydávají za prostorovou změnu (typické zejména pro 20. stol.) – prostorové změny se dají rozpoznat pouze na větší vzdálenost (cca 200 km) a jejich jádrem je (jako u všech změn) nějaké individuum, které je formuje podle nějakého vzoru – musíme počítat s regionálními změnami artefaktů a my je můžeme sledovat jen u mimořádně bohatých nálezových komplexů, přestože byly většinou předpokládány, ale často se směšovali s odlišnostmi chronologickými – to souvisí s hranicemi mezi archeologickými skupinami (kulturami), které nemůžeme přesně vysvětlit, ale existovaly zřejmě ve všech fázích pravěku (např. stupně badenské kultury – bošácká a bolerázská skupina) – můžeme je formulovat, ale nedovedeme tento problém řešit
Artefaktová paměť

- myšlenka artefaktové paměti se zakládá na faktu, že artefakty jsou pomíjivé – běžné artefakty netrvají příliš dlouhou dobu (- mají jistou životnost – střední délka života) – když jejich doba pomine, přijde zániková transformace a artefakty přecházejí zpět do přírody (- rozpadají se) – u některých artefaktů poměrně pomalý přechod (- např. keramika)
- některé artefakty mají dlouhodobé trvání a dokonce se u některých předpokládá, že tady mohou být věčně

- existují artefakty s absolutní četností – artefakty kamenné či z drahých kovů – většinou ani ony nepřetrvávají v takové formě, aby mohli plnit svůj původní účel (např. otupí se) – stávají se připomínkou minulosti
- existují určité nemovité artefakty s dlouhodobým trvání (např. rondely, eneolitické dlouhé mohyly) – připomínali lidem minulost – nebyly vybudovány v době života současných lidí ani jejich rodičů – záležitost předků (- s nimi vše spojováno) – my musíme prozkoumat, jestli právě předkové nejsou produktem artefaktové paměti

  (- dále např. valy, hradby, mohyly okrouhlého tvaru)

- strukturální odlišnost od současnosti – nový stupeň minulosti – na základě této strukturální minulosti se vytvářel lepší obraz budoucnosti

- v dnešní době se artefaktová paměť rozšiřuje na fotografie, korespondenci apod. – lidé si takovýchto památek velmi váží

- archeologové od 19. stol. sbírali kovové artefakty, ale nebraly vůbec keramiku – u kultury se šňůrovou keramikou až do 60. let 20. stol. chybí do velké míry nálezy pazourkových nástrojů a měděných záušnic – nikdo si jich do té doby nevšímal – způsobeno paradigmatem (- nebyly odpovědí na otázky té doby) – např. říční valouny v hrobech kultury knovízské (- dodnes neznáme účel)
(- ekofakt může být negativ artefaktu – např. znečištění ovzduší může být negativ artefaktu auta)

Socializace vnějšího světa
- vnější svět se vtahuje do světa sociálního

- k socializaci světa dochází pomocí artefaktů

4 hlavní témata

1. Artefakty jako prostředky adaptace

- v přírodovědě je to zpravidla adaptace organismů na změny jejich okolí (- např. když se změní klima, změní se buď organismy při malé změně, nebo organismy migrují či zanikají při velké změně)

  - lidská reakce jiná – člověk nepřizpůsobuje sebe, ale okolní přírodu (- oheň, oděv, obydlí

    apod.)

- kulturně historické paradigma o těchto problémech nepřemýšlelo a zřejmě o nich ani nevědělo – ale shoda s přírodovědným pojetím

- procesualisté se tímto tématem lehce zabývali, ale postprocesualisté to opět nepovažovali za důležité

- př.: adaptace krajiny při zakládání osad – smíšený dubový les odstranili ohněm a sekerami v místech, kde chtěli stavět, usazovali se v blízkosti vodního toku
- pokrok je myšlenka, která vznikla v 2. pol. 19. stol. a v 2. pol. 20. stol. se stále ještě pokrok skloňoval ve všech pádech, ale otázkou je, co ten pokrok vlastně je – obecně je to něco, co činí lidský život snazší a příjemnější – spojeno s teorií racionalismu (- vše má racionální důvod)
  - narušeno strukturalismem a teorií, podle nichž se velká část lidské kultury skládá

    z nějakých arbitrárních součástí (- jsou z hlediska své formy nesrovnatelné s účelem) – př.

    výzdoba keramiky je nějakým způsobem arbitrární – mění se, je lepší, konkrétnější; lidský

    jazyk je systém arbitrárních systémů – nejde o pokrokovost, ale ekvivalenci
  - to, že pokrok v lidském světě je omezený a relativný, ukazují různé skutečnosti (např.

    prekeramická osada v Jerichu byla opevněna kamennými zdmi a věžemi se schodištěm =
    vyspělá opevňovací technika)

    - v oblasti arbitrárna (- oblast znaků a symbolů) nemůžeme pokrok posuzovat

  - existují změny v lidském světě, které mají dlouhodobě nějaký směr – např. růst složitosti

    lidské kultury – artefakty jsou složitější a komplikovanější – patří sem i zintenzivnění vlivu

    člověka na přírodu – směrované změny – růst specializace lidí, růst počtu obyvatel,

    prodlužování průměrného věku, vzestup spotřeby energie, růst lidské schopnosti poznávání

    a sebepoznávání člověk (- určitý vliv má zavedení písma, školní docházky)
    - otázkou je, proč k těmto směrovaným změnám dochází – velkou roli hraje teorie vynálezů

      - lidé si myslí, že k pokroku dochází, protože lidé hledají řešení problémů, ale vynálezy

      nejsou hybnou silou směrovaných změn (některé vynálezy práci nešetří, ale přidávají 

      např. postup od žárového zemědělství k přílohovému) – vynálezy vznikají v okamžiku

      potřeby
   - dříve se nástroje považovaly za něco, co byl o v minulosti nejdůležitější, což souviselo

     především s tím, že archeologové i ostatní vědci, kteří se zabývali minulostí, se domnívali,

     že člověk musel s přírodo bojovat o přežití a k tomu boji potřeboval právě nástroje

     - M. Shalins, antropoložka Boserupová – zjistili, že člověk žádný velký boj nesváděl –

       nové nástroje nebyly nutným předpokladem pro přežití
    - dnes ustupuje význam nástrojů a stávají se samozřejmostí
- adaptační stupně:

  - výroba nástrojů izolací a přizpůsobením (neolit?, eneolit?)

  - výroba nástrojů formováním (starší a střední paleolit)

  - oheň (starší paleolit)

  - vznik kombinovaných nástrojů, umění a rituálních objektů (mladší paleolit) – až

    v novověku se odděluje umění od náboženství (- největší díla bývala v kostelech, hudba se

    provozovala v chrámech)
  - architektura – pozměňuje tvar země (neolitické domy, mohyly, rondely, opevnění atd.)

  - vznik zemědělství – žárové zemědělství ještě neměnilo krajinu trvale, ale přílohové už ano

    (- u nás od eneolitu) – souvisí i s pastvou domácích zvířat (- pásla se na přílohu a v lesích 

    devastovaná kulturní krajina)
  - vznik výrobních zařízení (- zejména na těžbu surovin – např. těžba křemence v Tušimicích

    a Bečově, les u Moravského Krumlova)

  - jídlo, které člověk konzumuje – často jen sbírané, ale později se také přizpůsobuje a může

    se skládat z dílů (chléb se sýrem a zeleninou, polévka, maso s přílohou) – suroviny jsou

    přírodní předměty, artefakty a ekofakty a my z nich vyrobíme artefakt
2. Artefakty jako prostředky specializace 
- člověk je považován za primáta a jeho animální charakter na počátku jeho vzniku je nepochybný (- je zde patrná izolace)
- je otázkou, jestli vznikl nejdříve člověk nebo artefakty – velice pravděpodobné, že vznikl nejdříve člověk, který pak teprve vytvářel artefakty
- je názor, že člověk přešel na masitou stravu, čímž se mu vyvinul mozek, a teprve poté začal vytvářet artefakty

- nevíme, do jaké míry byli nejstarší lidské bytosti specializovány – jsme odkázáni na spekulace, protože neexistuje žádná přelidská společnost, kterou bychom mohli zkoumat – je možnost sledovat primáty, ale je mezi nimi taková variabilita, že nevíme, které sledovat
- v dnešních dobách už je velmi výrazná specializace

- společenský význam artefaktů – např. mužská práce v neolitu a eneolitu je spojená s kamennými sekerkami, které nacházíme v hrobech
- artefaktový algoritmus není vlastností komunity, ale přesahuje ji – je vlastní celé společnosti, která by bez něho nemohla existovat

- artefakty vytvářejí společnost tak, že různí lidé jsou spojeni s různými artefakty

- dělba práce – všimli si ji již ekonomové v 18. stol. a budovali na ni svoji ekonomii – všimli si, že dělba závisí na různorodosti člověka – základními formami je muž a žena a v rámci nich jsou ještě různé věkové skupiny – spojují svoji činnost s různými artefakty (např. kamenné sekerky se ve většině vyskytují v hrobech mužů)
  - my to zevšeobecňujeme a mluvíme o specializaci – nejde o dělbu práci obecně, ale o dělbu

    činností – specializace dle pohlaví je kulturní záležitostí
  - pohlaví a věk je základní odlišností – není to už nic přírodního =) specializace dle pohlaví a

    věku
  - různé kultury mají na svém území odlišné zdroje pro své činnosti =) různé společenské

    vazby (např. jestliže v neolitu či eneolitu někdo bydlí v Tušimicích, vydoluje křemenec a

    smění ho za něco, a tak si vytváří společenské vztahy – v moderní době tyto vztahy

    nazývány ekonomika a směna je mocným faktorem, který váže společnost dohromady;

    bronz – vytváří velmi pevné společenské vztahy, které je velmi obtížné narušit) =)
    specializace dle zdrojů surovin
  - komplikovanost výrobního procesy – každý se zaměřuje na nějakou činnost (granulace na

    špercích – dnes to člověk takhle neumí a ani dříve tuto činnost neuměl každý) – způsobeno

    komplikovaností výrobního procesu =) specializace dle výroby
  - různé lidské skupiny byly spojeny s různými artefakty – my nevíme, kdy tomuto rozdělení

    došlo (ve starém paleolitu není nic, co by nasvědčovalo rozdělení práce např. mezi mužem

    a ženou, ale mohla existovat dělba např. podle používaných nástrojů – někdo používal

    drasadla, někdo pěstní klín atd.) =) specializace dle artefaktů =) jestliže tu je specializace,

    která spojuje určitou skupinu lidí s nějakým artefaktem, musí tu být nějaká skutečnost, proč

    tomu tak je =) problém zbytnosti a nezbytnosti všeobecně – bez většiny věcí, které máme,

    se můžeme obejít – nezbytností je velmi málo – lidé považují většinou za nezbytnosti něco,

    co chtějí
    - směna navazuje bezprostředně na nějakou specializaci, protože jestliže se lidí spojí

      s nějakým artefaktem, vytvářejí nějaké další předměty nebo artefakty obecně, které

      směňují = směňují svoji společenskost se společenskostí jiných lidí – směna probíhá od

      mladého paleolitu (- doklady směny různých materiálů na výrobu kamenných nástrojů) a

      provází lidstvo až do současné doby – směnu lze sledovat archeologickými prostředky

      poměrně snadno a archeologové již od 19. stol. přicházeli s teoriemi, co a odkud bylo

      směňováno a za co
      - použitím různých metod a analýz se dá dojít k podrobnějšímu poznání
3. Artefakty jako prostředky komunikace
- téma, které si archeologové zpravidla ani nepřipouštějí (- mnoha lidí si myslí, že komunikace probíhá hlavně na základě jazyka, případně gest)
- komunikace je předávání zprávy mezi dvěma osobami! – někdy se odborníci dopouštějí omylu, když za druhou osobu komunikace považují např. přírodu, která vydává zprávy, které člověk musí rozluštit a nějakým způsobem je přijmout, stejně tak není možné považovat za komunikujícího partnera např. mrtvého předka – pokud do skutečné komunikace zahrneme komunikaci s nadpřirozenem, zahrneme do komunikace velkou část archeologie (např. celý pohřební rituál by byl komunikací)
- přirozený jazyk je prostředek, kterými mi skutečně mluvíme ( -nejde o žádný umělý jazyk) – je to systém nějakých znaků, které jsou něco jako symboly
  - mezi jazykem a symbolickými systémy artefaktů je rozdíl, protože jazyk je určitým

    způsobem uspořádán v čase (- uspořádáme jednotlivé části za sebou) – např. symboly na

    keramice jsou také řazeny určitým systémem – takové seřazení symbolů znesnadňuje čtení

    zpráv, které jsou tímto způsobem předkládány, nevím, jak symboly číst, protože řazení

    nechápeme
- lidstvo komunikuje prostřednictvím artefaktů – např. komunikace pomocí oblečení

4. Artefakty jako prostředky exprese (vyjádření)
MALÉ OPAKOVÁNÍ ČÁSTI TA, KTERÉ BY SE MOHLO HODIT:
Teoretická archeologie

- I. Hodder – zahrnoval pouze symboly

- E. Neústupný – i nepraktické součásti

- terénní výzkum, vystavování předmětů v muzeích, druhá archeologie (muzeologie, záchranný výzkum, popularizace archeologie, experimentální archeologie) – empirické disciplíny velmi populární

- např. v Americe přeceňování teoretické archeologie, protože nemají archeologický materiál

- empirismus je typický pro země, kde je archeologických památek mnoho

- empirická a teoretická archeologie jsou ve vzájemném vztahu, existuje spousta zpětných vazeb – jedno není možné bez druhého

Uspořádání teoretické archeologie
- již koncem 19. století se mluvilo o různých archeologických školách – univerzitní škola (počátek 20. století, vedl Lubor Niederle a Karel Buchtela, kulturně historická, sledování migrací a difúze; Jaroslav Böhm, Jan Filip, Jiří Neústupný), muzejní škola (Josef Ladislav Píč, přelom 19. a 20. století), evolucionistická škola (Jaroslav Palliardi – vysvětlovali dění v archeologických pramenech vývojem ve stupních, počátek 20. století)

- v 60. letech 20. stol. Thomas Kuhn nazval celky, do kterých se archeologové seskupovali, paradigmata (předpokládal, že se neuplatňují ve společenských vědách, ale pouze ve vědách jako je např. fyzika) = určité vzory, podle kterých vědci sbírají svůj materiál a nějakým způsobem ho vyhodnocují = soubory teoretických názorů – odrážejí to, co mají jednotliví badatelé společného (např. kulturně historické paradigma – studium artefaktů a hrobů, nezabývá se ekofakty, nalezení minulých migrací nebo proudů, které ovlivňovali lidi v minulosti, většinou pouze nálezy související s etnicitou) – může se zdát, že paradigmata vývoj vědy omezují, protože vše směřují jen na některé otázky

- paradigmata v naší archeologii lze rozdělit do sekvence, kdy jedno následuje za druhým, ale některá si také překrývají

Romantické paradigma --) Evolucionistické paradigma (Charles Darwin) – poslední třetina 19. století (nejen v archeologii, ale i v jiných vědách; ekvivalentem teorie Karla Marxe, které ale nejsou evolucionistické) --) Kulturně historické paradigma – 2 varianty (etnicko-migracionistická – Gustav Kossina – nacionalisismus; difuzionistická – Rakušané Schmidt, Koppers – duchovní činí v misiích – do archeologie přímo nezasáhli, ale jejich žáci ano, Gordon Child – zakladatel ústavu archeologie na londýnské univerzitě) --) Procesuální paradigma (už se nezabývá etnickými pohyby, zajímali se o adaptaci lidí na okolní přírodu a okolní lidská společenství, což byl obrovský zvrat v archeologii a kulturní historici se s tím nikdy nesmířili; studium ekofaktů; Lewis Binford) --) Postprocesuální paradigma – 80. léta 20. století (velký význam mají symboly, jednotlivci (individua) při vytváření lidské kultury; stále trvá – u nás k němu hlásí jen velmi málo archeologů, kteří nejsou hlavními osobnostmi naší archeologie)

Je celá řada otázek, které nejsou paradigmatické – například ty, které se týkají získáváním pramenů a jejich popisu. (např. nádoba patří kultuře únětické – tento výrok platí pro všechna paradigmata; např. přechod mezi neolitem a neolitem spadá do let 4500/4400 př. Kr. – také platí pro všechna paradigmata).

Neexistují žádná čistá paradigmata. (např. G. Child jako difuzionista se věnoval i studiu ekofaktů)

Př.: středoevropský (severoevropský) eneolit

- eneolit vyčleněn poměrně pozdě, u nás se začal používat až za 2. světové války (do té doby název doba přechodní – kultura nordická)

- v romantickém paradigmatu není co srovnávat

- evolucionistické paradigma – intenzivně rozšířené ve Skandinávii (Oscar Montelius) – periody odpovídaly jednotkám geologického času – období odpovídající středoevropskému eneolitu se ve Skandinávii dodnes nazývá jako neolit – Montelius ho rozdělil na 4 periody (1. sekerky se zašpičatělým týlem, 2. sekerky s tenkým týlem - dolmeny, 3. sekerky s tlustým týlem – chodbové hroby, 4. pazourkové dýky – skříňkové hroby) – něco podobného ve střední Evropě vytvářel P. Reinecke (rozdělení doby bronzové na 4 období); Karel Žebera – přírodovědec, paleontolog, geolog – pracoval hlavně ve 30. letech 20. století; Jaroslav Palliardi

- kulturně historické paradigma – přechodné období (velmi krátké) – na konce 19. století rozeznány některé kultury – chovaly se jako něco svébytného a protože nebyly známá relativní ani absolutní chronologie, myslelo se, že působily vedle sebe; Albín Stocký – odlišení od Palliardiho svým paradigmatem – jeho žáci, J. Neústupny, J. Filip, J. Böhm – především etnická variabilita – odlišnost nositelů kultur – např. kultura zvoncovitých pohárů a kultura se šňůrovou keramikou; německý směr představoval Gustav Kossina – velmi radikální (- názor, že dobře ohrazené kultury jsou etnické celky); pro kulturní historiky byl eneolit „zaslíbeným“ obdobím – kultury existovaly souběžně v Evropě a docházelo k jejich stykům – paralela k obrazu stěhování národů nebo 19. století

  - nacionalistická varianta (G. Kossina a jeho žák J. Kostrzewski – ale to, co Kossina považoval za germánské on považoval za slovanské, Kostrzewski se domníval, že lužická kultura byla slovanská nebo spíše praslovanská – velmi charismatická osobnost; litevská archeoložka Maria Ginbutas – velké jazykové znalosti – podle ní vše v eneolitu způsobila kurganová kultura, která se šířila na západ, v USA velmi známou feministkou)

  - difuzionistická varianta (v této variantě se stěhují po Evropě typy artefaktů a později vlivů na rozdíl od nacionalistické variantě, kdy se stěhují jednotlivé kultury; zejména v 2. pol. 20. stol. převládá tato varianta; Gordon Child; „vlivologie“)

  - naše archeologie je do 2. třetiny 20. století kulturně historická – do 2. poloviny 20. stol. převládá difuzionismus

  - po druhé světové válce zejména německý vliv, i přestože Němci zavrhli Kossinu, zůstali kulturními historiky –  důvodem to, že většina archeologů uměla německy

  - J. Neústupný, B. Svoboda – uměli anglicky

- procesuální paradigma – 60. léta 20. století – L. Binford (USA) – hlavním představitelem; toto paradigma plně ovládlo severoamerickou archeologii, pojednávalo především o adaptaci lidských společenstvích na změnu přírodního a společenského prostředí – ve velké míře studování ekofaktů; v Anglii tzv. novou archeologii (procesualismus) reprezentoval především David Clark, Graham Clark – profesor archeologie v Cambridge, Collin Renfrew – zřejmě nejvýraznější postavou; Norsko, Švédsko; v Německu trvá kulturní historismus; u nás Bohumil Soudský – Bylany u Kutné Hory – osada kultury s volutovou keramikou – začal sledovat otázky, které nebyly kulturně historické – zabýval se hospodařením, řadou společenských otázek, v omezené míře i ekofakty; Evžen Neústupný – v roce 1956 chronologická konference v Národním muzeu a prezentace teorie, že jednotlivá období českého eneolitu nebyla všechna současná, ale máme tu určitou sekvenci kultur – ukázalo se, že opravdu většina kultur (výjimkou kulovité amfory) byla následná, (teoretická práce K počátkům patriarchátu ve střední Evropě - 60. léta 20. stol.); Jan Rulf – psal o přírodní prostředí neolitických a eneolitických kultur (60. a 70. léta 20. stol.); procesualismus mizí velmi pomalu

- postprocesuální paradigma – představitelem Ian Hodder – v podstatě anglické paradigma – důležitý je význam symbolů v minulosti a individua, po stránce metodologické zdůraznění nutnosti chápat archeologické prameny jako text svého druhu a tento text číst (ale není to možné – archeologické prameny nejsou kulturou minulosti, ale jsou to její věcné pozůstatky, které jsou velmi silně transformovány, jak po stránce kvalitativní, tak hlavně kvantitativní – jedinou cestou je velmi důsledná aplikace archeologické metody); Václav Matoušek a některé práce Evžena Neústupného (ale neoznačil by se za postprocesualistu)

Paradigmata představují určitou strukturu vědy.

Nezáleží na tom v jaké době se určité paradigma provozuje – záleží na tom, kdy ho lidé používají, do té doby trvá.

