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Tento cyklus představuje vývoj pohřebních forem a zvyklostí v pravěkých společnostech starého světa. Způsoby pohřbívání a budování pohřebních monumentů, metody archeologického výzkumu a rekonstrukce pohřebních obřadů. Pohřeb jako rituální akt a archeologický pramen. Post-funerální praktiky. Demografie předindustriální společnosti na příkladech pravěkých pohřebišť. Spolupráce archeologa s fyzickým antropologem. Společenský a symbolický význam pohřebního ritu a odraz společenské diferenciace, norem a kategorií. Postavení dětí v pravěké společnosti a formy jejich pohřbívání. Otázky etiky a studia pohřebních nálezů.

Osnova přednášky:
1. Úvod do pohřební archeologie. Způsoby a formy pohřbívání v pravěku. Význam studia pohřebních zvyklostí.

2. Základy terénní metodologie výzkumu pohřbů a pohřebišť. Zánikové transformace/tafonomie, geochemická analýza, stopové prvky, mikromorfologie půdy, magnetická susceptibilita.
3. Vědecké metody analýzy a zpracování pohřebních kontextů a lidských ostatků. Paleoantropologie, molekulárně biologické metody, serologie, paleopatologie, paleoparazitologie, rekonstrukce stravy a zátěže. Metody datace.
4. Podklady archeologické interpretace pohřebních nálezů. Vyhodnocení analýz, věrohodnost použitých metod. Paleodemografie. Konzervace a uložení.

5. Lidské chápání smrti a počátky pohřbívání. Smrt a čas, regenerace, reinkarnace, nesmrtelnost. Vnímání smrti u zvířat. Nejstarší doklady rituálního pohřbívání. Kanibalismus? - nejstarší rituální zacházení s lidskými ostatky. Střední/mladý paleolit.

6. Pohřební ritus jako zdroj rekonstrukce pravěké společnosti. Status a moc, odraz společenských kategorií v pohřebním ritu, počátky společenské diferenciace.

7. Věk a pohlaví, pohřbívání dětí v předindustriálních společnostech. Paleodemografie a děti. Rekonstrukce světa dětí na základě pohřebního ritu. Infanticida. Etnoarcheologie dětství.

8. Pohřební a následné rituály, alternativní způsoby pohřbívání. Diskuse o důvodech druhotného otevírání hrobů. Primární a sekundární pohřeb. Postfunerální praktiky.

9. Smrt a monumentalita v krajině. Pohřebiště, rozsah, vývoj a členění pohřebních skupin. Pohřební památníky a struktura osídlení, Co je rituální krajina?

10. Etnoarcheologie, analogie, ”viditelné” a ”neviditelné” pohřbívání. Zásady práce s etno-analogiemi. modely pohřbívání nezachytitelného archeologickými metodami. Svět živých - svět mrtvých v živé kultuře. Doklady šamanismu.

11. Pohřby na sídlištích, lidské oběti a svatyně, kanibalismus a vampyrismus. Standardní? - nestandardní? pohřbívání. Kult předků, místa zasvěcená smrti. Užitečnost mrtvých, strach z mrtvých

12. Mumie, podmínky pro zachování měkké tkáně. Pohřební experimenty. Lindow man, muž z Tolundu a dívka z Ektvedu, Ötzi, pohřby z Pazaryku a Urumchi, dětské oběti v Andách. Experiment s kremací a postdepozičními procesy.

13. Proměny a významy pohřebních rituálů od pravěku do současnosti. Etika pohřební archeologie. Proměny forem pohřbívání a jejich různé významy v minulosti. Etika nakládání s lidskými ostatky. Diskuse: Autenticita, minority, otázky repatriace.
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1 FUNERÁLNÍ PRAKTIKY V PRAVĚKU

1.1 Manipulace s ostatky po uložení do země

Narušování pohřbů nemusí být vždy zištná záležitost (tzv. vykrádání hrobů), ale může jít o součást pohřebních praktik. 

Doklady zásahů do hrobových celků a to většinou v době, kdy pohřební areál ještě fungoval:

Dánsko – d. bronzová

Doklady sekundárního zásahu do pohřbu pod mohylou.

Dolní Rakousko - Gemiéinlebarn – st. d. bronzová -  k. unternöbling (současná s k. únětickou) a  k. neukirchen

Z 500 hrobů bylo 80% sekundárně porušeno. Hodně hrubů bylo vybráno i sostatky.

Interpretace: vykradači hrobů (starší názor), rituální chování (záměrné vyzvedávání ostatků i s pohřební výbavou.

ČR – J Morava - Rebešovice – k. únětická 

Doložen vkop, který byl zaměřen na vyzvednutí lebky (přenášení lebek na sídliště? – viz lokalita Jericho), zbytek skeletu (pohřeb na pravém boku) byl intaktní.

Dánsko - Sårup – KNP

Zvyk vyjímat ostatky (celé, části) a ukládat v jiném areálu. Doklady vyjímání mandibuly a přemisťování do ohraženého (kultovního?) areálu.

St. d. bronzová - k. únětická 

Doklady druhotných pohřbů a vyjímání částí ostatků. Pythoi -  pohřeb dítěte v nádobě nebo nádobách.

ČR - Pavlov – k. únětická

První pohřeb – vybrány části ostatků

Druhý pohřeb – nedotčený

ČR – SZČ - Jenišův Újezd – k. únětická

Doklady paralelního pohřbu 

1.2 Dělení pohřbů z hlediska definitivního uložení pohřbu (Turek, J. 2002: přednáška SMRT 2)

Z hlediska definitivního místa uložení ostatků dělíme pohřby na:

Primární pohřeb
 
1. na povrchu nebo nad povrchem země

a) ve volné přírodě mimo obytný areál

b) ponechání padlých v boji na bojišti

c) v dutinách nebo ve větvích stromů

d) pohřeb na lešení (platformu)

e) pohřby v obytných stavbách

f) ukládání do schránek připomínající lidskou postavu, figurální rakve

2. do země

Sekundární pohřeb
 
1. primární v zemi, sekundární na zemi nebo nad zemí

2. primární i sekundární na zemi nebo nad zemí

3. primární i sekundární do země

4. primární nad zemí, sekundární do země

5. pohřeb části těla

ČR - Miškovice – k. únětická

Doklad sekundárního pohřbu, kdy uprostřed hrobové jámy byly naskládány  ostatky pravděpodobně          

původně uložené v organickém obalu.

Dělení podle počtu pohřbených

Primární jednočetný

Primární vícečetný

Sekundární jednočetný

Sekundární vícečetný

Poloha skeletu

Jedním ze základních rysů primárního pohřbu, je poloha skeletu, ve starší literatuře často mylně pokládaná za samotný pohřební ritus. Skelet může spočívat ve čtyřech možných polohách (dekubitech):

Laterální levý (na levém boku)

Laterální pravý ( na pravém boku) 

Dorsální (na zádech)

Ventrální (na břiše)

Orientace hrobové jámy a pohřbu podle světových stran

Další charakteristika pohřebního ritu.

Možnosti odlišení primárního a sekundárního pohřbu na kosterním materiálu při nálezový situaci

Kloubní spojení pevné (perzistující)

Kloubní spojení slabé (labilní)

Problém kolektivních pohřbů

Spojení prvního pořadí

Spojení druhého řádu

Rozlišení mezi pohřbem v dutém prostoru a v zemi

Dutý prostor primární

Poloha atlasu a ostatních krčních obratlů

Sklopení pánevních kostí

Pootočení femurů a sesun patell

Vertikalizace klíčních kostí

Dutý prostor sekundární 

Segmentace páteře

Zploštění hrudního koše

1.3  Prostorový aspekt pohřbívání

ČR – Morava - Velké Pavlovice – k. únětická

Pohřby v řadách (méně výrazné).

ČR – Morava – Těšetice-Kyjovice – k. únětická

Pohřby jsou v řadách, pravděpodobně respektují společenské vztahy.

1.3.1 Označení pohřbů na povrchu

Dolní Rakousko - Franczhausen – k. unternöbling (současná s k. únětickou)

Přes 500 hrobů, mladší pohřby pravděpodobně respektují dnes již neviditelné mohylové náspy pohřbů k. se šnůrovou keramikou 

1.3.2 Kontinuita pohřebních areálů

ČR - Jelšovce – širší období v rámci d. bronzové

Přes 1000 hrobů. Doložena kontinuita pohřbívání více komunit v jednom areálu.

1.3.3 Možnosti rozpoznání mohylového náspu

Negativní obrys (vymezeno mladší fází pohřbívání)

Pozůstatky konstrukce hrobu

Dochování do dnešní doby

1.3.4 Orientace hrobů a pohřebišť

Souvislost s oběhem slunce nebo měsíce – není 100%

Praktická funkce je pravděpodobně zanedbatelná, pravděpodobnější je symbolický smysl. 

ČR – Morava - Náměšť na Hané – starší eneolit

Různá orientace mohyl byla interpretována vztahem k okolním dominantám v krajině nebo ke komunitním areálům.

Orientace muslimských hrobů – k Mekce

Orientace vikingských hrobů – k přístavu a moři

1.3.5 Přístupnost pohřebních areálů

Období s těsnou prostorovou vazbou světa živých a mrtvých. Období s oddělováním pohřebních a komunitních areálů.

1.3.6 Pohřební areál jako centrální bod regionu

J Anglie – Wiltshire - Silbury Hill – zhruba přelom pozdní d. kamenné a d. bronzové

Největší mohyla evropského pravěku, jejíž navršení podle odhadů odborníků vyžadovalo 18 milionů pracovních hodin. Je vysoká 43 metrů a zaujímá plochu dvou hektarů. Při několika průzkumných akcích dosud nikdo uvnitř nenalezl ústřední hrobku.

Anglie - Stonehenge s okolím

Rituální krajina

Francie – Bretaň - Carnak 

Megality

Německo - Hesensko

Pohřby v krasové jeskyni (hodně dětí). Některé sociální skupiny měly vlastní pohřební areály oddělené od komunitního pohřebního areálu.

Anglie - KNP

V prostoru těžby pazourku byly do jam po těžbě ukládány pohřby KNP.

ČR – Morava - Krumlovský les – k. lužická

Pohřby k. lužické v těžební oblasti. 

Reprezentace ženského světa v pohřebním ritu

Tišice: 

nátepní destička (jiné příklady:Praha – Vršovice, 2 případy na Moravě), ženy měly právo, být pohřbeny s mužskými artefakty, Cu dýčky a šídla, kombinace mužských a ženských artefaktů.

Velikost dýk:

	Pohlaví
	Rozměry
	Poznámky

	muži
	90 – 170 mm
	

	ženy
	47 – 95 mm
	pravděpodobně jde o miniaturizaci dýk, jiný účel - nošení na krku 


Nátepní destičky: z jílovců a prachovců

Typy pohárů KZP: maritimní – nejstarší keramický typ – hroby považovány za nejstarší – otázka, zda se nejedná o sociální rozdíl (příslušníci elity)

ČR – okr. Kroměříž – Záhlinice – KZP

2 Cu dýčky – v ženských hrobech, dýčky na prsou nebo pod krkem. 

Pobyt mrtvých mezi živými

Pohřby na sídlištích

Užití lidských ostatků v živé kultuře

Kanibalismus

Souvisí z mytologickými představami jednotlivých komunit.

Křesťané – tělo a krev Krista

Souvisí s konceptem jinosti

Formy kanibalismu

Středověká a novověká Evropa: požívání části mumie, léčení nemocí lidskou krví, morkem (anglosaská oblast, Skandinávie – teplá krev popravených

Doklady: 

Papua Nová Guinea 

misionáři, šíření nemoci kuru – jedinou příčinou je požívání míchy a mozku ostatních členů společnosti

Nutriční kanibalismus – výjimky až ve 20. stol., Ukrajina - prodej a konzumace dětí, hladomory

Symbolický kanibalismus

Důvody kanibalismu

Symbolická komunikace mezi pozůstalými

Získání moci, síly a vlastností zemřelého (mozek, srdce)

Symbolické uvolnění duše zemřelého

Pomsta nebo potrestání zemřelého

Endokanibalismus

Mezi příbuznými, součást pohřebního obřadu

Papua Nová Guinea, kmen Rimi 

ženy pojídají maso zemřelých mužů, uvolnění duše a spojení s lesními duchy předků, zabránění rozkladu těla

Exokanibalismus

Kolonisté, misionáři – zabití, vykonána rituální pomsta

Archeologické doklady:

Velmi málo jednoznačných dokladů konzumace lidského masa.

Francie – Foutberama

Na kostrách jsou stopy škrábání morku z kostí, zářezy (není jednoznačné).

Ani doklady vaření nejsou jednoznačné doklady.

Rozbití lebky – požívání mozku

Zářezy na hlavě, obličeji – snímání tváře, skalpování – tvoření masek z obličejových kostí.

Opálení kostí

Doklady konzumace:

Amerika – Couboy Wash – Ute Mountains - pueblo Anasazi

V nalezených koprolitech byl objeven protein mioglobin, který je ve zvýšené koncentraci pouze v lidském srdci. 

Vampirismus
Není systematicky sledováno.

V některých postfunerálních praktikách.

ČR – Čelákovice – raný středověk – pohřebiště

Výrazná akumulace zásahů do koster. Čistě hypoteticky spíše vrcholně až pozdně středověký – souvisí s něm. Galgenberg – Čelákovice měly právo trestat na hrdle – zločinci neměli právo být pohřbeni ve svěcené půdě.

Niederle – Slovanský starožitnosti – líčení slovanského folklóru

Doklady obav před mrtvými + opatření: oddělení hlavy od trupu – záleží také na uložení – dutý prostor

Vyjmutí kostí – mohlo jít o uctívání památky

Zavalení hrobu kameny (x k. únětická – běžné pohřbívání)

ČR – Pražský hrad – stř. d. hradištní – hrob

dvojpohřeb mladšího a staršího muže. Hlava staršího muže byla zavalena kameny (prolomení rakve lebkou při procesu rozkladu – po znovuotevření – druhotné zasypání hlavy kameny)

ČR – Praha-Jinonice – d. laténská – hrob

Obložení hrobu kameny (pro latén netypické), partie lebky a hrudníku také překryty kameny (výjimečné), výbava u nohou podle nálezů – žena přes 60 let, u nohy měla nánožní kruh, 2 nánožní kruhy spleteny dohromady roztaženým nákrčníkem, miniaturní nádobka. 

Pohřby na břiše – latén

V Evropě asi 30 případů mělkých pohřbů bez rakve s minimem výbavy.  

Mumie a mumifikace

Záměrná mumifikace

Speciálně upravená, mumifikovaná těla. Zachování podoby zemřelého.

Doklady nejstarší doložené mumifikace pocházejí z 6000 BC. Pouštní oblast dnešního Peru – Chinchorro 

Problematika žárového pohřbívání

Od mladšího neolitu po raný středověk je doložena určitá kontinuita jako někdy dominující a někdy doplňkový ritus.

Motivy:

společenská diferenciace 

rituální důvody

LABORATORNÍ ZPRACOVÁNÍ OSTEOLOGICKÉHO MATERIÁLU

Datování

Radiokarbonová analýza 14C  

kolagen, měříme jeho poměr se stabilním 12C

Termoluminiscence  

sledujeme rozpad získané energie artefaktu nebo ekofaktu

Analýza pylů  

z pylového spektra datujeme nepřímo na základě znalosti o vývoji přírodního prostředí

OTL  

metoda podobná termoluminiscenci, ale založená na optické bázi, měříme časový rozdíl od doby, kdy byly vzorky naposledy osvíceny

Antropologická zkoumání

Určování věku – např. na základě tvaru a reliéfu stydké kosti, nebo zarůstání kloubních hlavicí, nebo stavu chrupu

Indikace nemocí a úrazů – např. kostní tuberkolóza, osteoartróza

Serologie

Zabývá se výzkumem krevních skupin, můžeme tak vylučovat pokrevní příbuznost zemřelých

Analýza DNA

Umožňuje dokumentovat příbuzenské vztahy jak v prostoru tak v čase, mitochonriální DNA umožňuje určit generační návaznost přes několik generací, na základě těchto informací můžeme sledovat migrační procesy, nebo společenský vývoj.

Chemická analýza

Můžeme izolovat různé chemické prvky v kosti, které nám mohou indikovat např. jedince v rámci pohřebiště, který do určité oblasti přišel odjinud (strocium), složení stravy jedince (nutné srovnání s býložravcem ze stejného období)

Analýza Harrisových linií

Vytvářejí se na dlouhých kostech při nedostatku výživy a nadměrné zátěži

GEOFYZIKÁLNÍ METODY V ARCHEOLOGII POHŘBÍVÁNÍ

Elektroodporová metoda

Umožňuje identifikaci podzemních objektů bez jejich narušení sledováním odporových hodnot různých materiálů

Geomagnetické měření

Protonový nebo caelsiový magnetometr, podobný postup jako u elektroodporové metodě, měření zaměřeno na rozdílnosti magnetismu podloží v závislosti na jeho porušení

Magnetická susceptibilita

Měření magnetického povrchového náboje zeminy za pomoci kapametru

Orientovaná magnetická susceptibilita

Sleduje sedimentaci a její směr usedání ve výplních objektů na základě magnetických hodnot krystalů křemene

Lokalita Uhy u Velvar

3 žárové pohřby z Lt A, k. únětické a obecně d. bronzové, obehnané kruhovými příkopy (ø 5 – 19 m) a vchodovým přerušením orientovaným k V. K interpretaci příkopů bylo užito orientované magnetické susceptibility, která ukázala, že 2 příkopy nebyly zasypány a sloužili pravděpodobně jako ceremoniální vymezení pohřebního prostoru, třetí z příkopů pak sloužila jako základ pohřební mohyly.

Při dokumentování nadzemních reliktů je důležité pořízení vrstevnicového plánu pomocí totální stanice.

Geochemické metody

Geodetické metody

Totální stanice

GPS

Fotogrametrie

2 FUNERÁLNÍ PRAKTIKY VE STŘEDOVĚKU

Problém christianizace

Západní Evropa – většina křesťanů, menšina Židů.

Počátky křesťanství

Existují písemné prameny, ale otázku neřeší. Spíše budování institucí, křest.

Čechy

Řezenský křest r. 845, misie z oblasti Řezna, Pasova a dalších bavorských center. Misie z Velké Moravy – ale neměly jednoznační efekt, nejsou důkazy.

Křest knížete Bořivoje r. 883 – 885.

Stavby kostelů na přemyslovských hradištích za Boleslava I. a II. Zprávy pocházejí z mladšího období – Kosmova kronika. Je otázka, zda jsou pravdivé.

V r. 975 založeno pražské biskupství

2.2 Archeologické prameny

Pohřební ritus

6.– 8. stol.- avarská oblast, kostrový ritus x ostatní oblasti do 9. stol.žárový ritus.

 ……………. enklávy v Čechách – kostrový ritus, Litoměřice, SZ Čechy
· archaická pohřební výbava – starohradištní, není možno jednoznačně interpretovat

· žárové pohřby v podobě mohyl, JZ Čechy x v některých oblastech doklady pohřbívání chybí – alternativní způsob pohřbívání

· pol. 9. stol. rychlá změna ritu (v Čechách), přechod od kremace k inhumaci. Tento jev souvisí s křesťanstvím, ale neví se jak.

· Kostrové hroby pod mohylami, ploché hroby – Stará Kouřim

· Pol. 9. stol. Velká Morava, kostelní pohřebiště – minimum nálezů x nálezy zajímavých objektů – Mikulčice – Klášteřisko, stavba – pohanská svatyně, Šolle – pol. 9. – pol. 10. stol. – převaha pohanů i na hradech

· Kristiánova legenda – Češi nově pokřtěni, ale neodvrhli pohanské zvyky – náboženský synkretismus

· pol. 10. stol. – biskupství, postupná christianizace zemědělského venkova

· Období dvojvěří 9. – 10. stol.
· Obdobné i v Evropě, Skandinávie měla dvojvěří 300 let

Mechanismus christianizace

· rozhodnutí plně v rukou vládnoucí elity

· nehrálo roly spontánní přijetí víry, panovník dělal rozhodnutí za celý stát

· křest pronikal shora, proto neměli misie úspěch (sv. Vojtěch ( Prusové), nebylo možno přesvědčit jednotlivce

· nešlo o výměnu víry, šlo o změnu celé společnosti související se vznikem státu

· pohanské náboženství nebylo samostatnou složkou, ale vytvářelo systém pronikající celou společností

· řešilo praktické problémy a udržovalo staré tradice

· naproti tomu křesťanství zavedlo jiný systém s odlišným žebříčkem hodnot

· křesťanství nahrazuje předchozí systémy 

Názor

Na pohanských pohřebištích je doloženo pokračování, kontinuita křesťanských pohřbů. V tomto případě nemusel tento jev znamenat zničení systému. Důsledky se pravděpodobně odrazily v profánní rovině jako nástroj politické moci. V sakrální rovině se nic zásadního nezměnilo.  

2.3 Křesťanský pohřební ritus

· chybí prameny o rituálním jednání, které probíhalo bez účasti artefaktů

· velká rozmanitost prvků, které měly v odlišných obdobích rozdílný význam

· nelze stanovit jednotný vzor pohřebního ritu

· nelze určit ani odhadovat, zda pohřbený jedinec byl křesťan 

Názor sv. Augustina ( Pojednání o boží obci, r. 410)

Jestli se mají křesťané vůbec pohřbívat ? Pro křesťana je podstatná duše a ne tělo. V podstatě se jedná o útěchu pozůstalých. 

První komponenta křesťanského pohřebního ritu - inhumace

Přechod od kremace k inhumaci (možnost vzkříšení duše z neporušeného těla).

Poč. 9. stol. Karel Veliký zakázal žárový ritus

Druhá komponenta křesťanského pohřebního ritu – názor požadující neporušenost tělesné schránky

Velmi variabilní. 

Struktura středověkých pohřebišť

Nekostelní pohřebiště

Vztah k obytným areálům. Umístění v pevné vzdálenosti (řádově stovky metrů) od obytného areálu. Na vyších partiích (muselo se stoupat) komunitního areálu. 

Ohrazení

ČR - Na Zbraslavi

Archeologickým výzkumem doložena palisáda a žlab.

Hranici mohl suplovat přírodní útvar.

Vnitřní hranice

S Německo - Ketzeudorf   

Uspořádání do oddělených pomyslných skupin. Hroby (mohyly?) vymezené kruhovým příkopem. Na ně navazují ploché hroby s orientací S-J. Separátní pohřbívání příbuzenských skupin do pevně vymezených skupin.

ČR - Praha-Motol – 9. stol. - (PA 2000)

Kostelní pohřebiště

V rozmezí 10. stol. přechází Evropa na kostelní pohřbívání. 

V Čechách k tomuto jevu dochází v průběhu 12. stol. – 1 pol. 13. stol. Jde o umělý proces způsobený církví. Dochází k značným posunům v oblasti mentality , chápání prostorových vztahů ke krajině, chápání vztahu mezi živými a mrtvými. Přechod je v celé Evropě úplný. 

Osoby zbavené možnosti pohřbu na křesťanském pohřebišti

Jedinci, kteří se zásadně provinili proti společnosti, proti bohu. Jde o morální, symbolický aspekt, trestání po smrti. V opačném případě by došlo k znesvěcení svěcené půdy – vážná újma. V tomto případě bylo nutno znovu vysvětit hřbitov – konsekrovat
. Tento proces bylo možno realizovat až po dlouhé časové lhůtě (1 – 2 roky), do té doby se nesmělo pohřbívat. Konsekraci prováděl biskup na přímé papežské povolení. 

Koncept dobré a špatné smrti

Dobrá smrt obsahovala zpověď, poslední pomazání, sepsání závěti a přirozené projevy umírání. Špatnou smrt signalizovaly záchvaty, agónie, násilná nebo náhodná či jinak nevysvětlitelná smrt, sebevražda, smrt na cestách. To vše byly důvody pro zvážení, zda daného člověka pohřbít na křesťanském pohřebišti. Jedinec, který nebyl řádně pohřben na hřbitově neztrácel možnost spasení. Do skupiny lidí postižených zákazem pohřbu do svěcené půdy patřili pohani, heretici, exkomunikovaní jedinci, lichváři, cizí farníci, konkubíny kleriků, zemřelí při turnaji nebo souboji, sebevrazi a nepokřtěné děti. Sebevražda v pomatení smyslů vadila ze všech nejméně.

Anglie

V písemných pramenech jsou zaznamenány striktní pravidla pro zacházení se sebevrahy. Srdce se mělo probodnout kůlem a ostatky uložit na křižovatce cest. Nařízení měla pravděpodobně výchovný charakter – pohrůžky. Postoj k nepokřtěným dětem byl v různých dobách odlišný, ale vesměs byly vyloučeny z pohřbívání.

Anglie - Anglosaské kostely – 10. stol.

Doložení skupin novorozenců podél okapní strany lodi, pod kostelní střechou. Déšť je dodatečně pokřtil. Tento zvyk mizí s dobytím Anglie Normany.

Stř. Evropa – 16. stol.

Reformace – doložen zvyk pohřbívat nepokřtěné novorozence podél okapní strany kostela. Snaha včlenit tyto děti do komunity.

ČR – Všeruby

Totožné doklady

Švýcarsko – Curych

Písemné prameny – novorozenci se nepohřbívali.

Založení kostelního hřbitova

provedena radikální planýrka (ideální byla plocha staršího pohřebiště – symbolické důvody?) x doklady pietního vztahu ke starým pozůstatkům

Anglie

Kostely stojí na mohylách, přetrvání mohyl na hřbitově až do 19. stol.

Anglie - Ranuds

Sídlo s kostelem: výrazný předěl mezi anglosaskou křesťanskou fází a fází normandskou – planýrka, sesypání starších kostí do jam v okolí.

Konsekrace - první zprávy o konsekraci jsou z 6. stol.etí. Od 10. stol. popisy svěcení, rituál měl celou řadu variant podle regionu

založení kostela

Ohrazení hřbitova

Tlak na ohrazení vyvolávala intenzita urbanizace prostoru. V klášterech k tomu docházelo dříve než ve městech a lokačních vsí. Nejpozději v málo osídlených oblastech. Aktem vymezení došlo k zablokování rozšiřování plochy hřbitova. To mělo za důsledek oddělení zemřelých od komunity, segregaci problematických osob a vznik etážového pohřbívání. Docházelo k vyšší míře narušení starších hrobů a tím pádem k menší úctě k ostatkům. Změna náboženského myšlení. Prosazovala se idea očistce jakožto kompromis ke vzniklé situaci. Člověk začal sám usilovat o spasení. Vztahy k ostatkům příbuzných asi nemohly existovat. Terén rychle narůstal.

Francie – Paříž 

Hřbitov trval asi 600 let. Za tu dobu zde bylo pohřbeno cca 7 mil. mrtvých. Došlo k zvýšení terénu o 2,5 m. Je patrná snaha udržovat hroby v SJ řadách. Četné superpozice. Asi po 30 letech došlo k zplanýrování povrchu a byl navezen nový materiál. V důsledku toho 3 generace už nemohla identifikovat hrob předka. Identifikace hrobu byla pravděpodobně krátkodobá.

SMRT 2 – 15.5.02

SAKRÁLNÍ A SOCIÁLNÍ TOPOGRAFIE – ZÓNY POSVÁTNOSTI

Pohřební ritus

V Evropě se projevuje časoprostorová různorodost, nemůžeme zde doložit zcela jednotný pohřební ritus na rozsáhlém území, můžeme zde sledovat vývoj náboženské mentality, i společenskou diferenciaci.

Pohřby elity  

Společnost se zcela rozchází z evangeliem, můžeme sledovat projekci představy o uspořádání společnosti, toto platí pro celý středověk, vždy se objevuje snaha o odlišení významných jedinců – bohatý, honosný oděv a obuv se všemi insigniemi moci zemřelého, se vším co symbolizuje jeho společenské postavení, toto se odehrává pouze u nejvyšší vrstvy a nikdy se to nedostává k nižším vrstvám, která pohřbívají bez milodarů. I u nás už máme podrobné rozbory textilů, většinou importů z větších dálek, zemřelí byli většinou pohřbíváni do oděvů, které si za tímto účelem získávali již za života a nosili je jen velmi minimálně -> datování oděvů se může rozcházet s dobou pohřbu, toto bylo dokonce vyžadováno při takto významných pohřbech (opět se to rozchází z prvotní křesťanskou představou o duši), zvyk ukládat elitu do hrobek v bohatém odění byl původně orientován do záhrobí (aby byli rozpoznáni), ale tato představa se nutně mění po zavedení očistce ve 12. stol.,  což neguje nutnost vybavovat zemřelé tak bohatě, nicméně stále přetrvává. Z toho plyne, že druhý a čistě symbolický význam tohoto konání je otočen vůči současníkům, který opět ukazuje o jakou osobu šlo. Tyto dva pohledy musíme rozpoznávat u všech artefaktů v takovémto hrobu. Jen ve výjimečných případech však tyto věci můžeme sledovat archeologicky. 

Mezi další atributy elity patří kamenné sarkofágy, které mají antický původ. Byly vždy vyhrazeny nejvýznamnějším členům křesťanské společnosti, byly tesané z jednoho kusu kamene. Mají několik atributů- otvory ve dnech (odchod tělních tekutin), vybrání pro lebku (důvod je zcela symbolický pocházející z období před očistcem, kdy byl kladen důraz na moment vzkříšení, hlava byla na východ, lebka byla u elity fixována ve frontální poloze, tak aby pohřbený nepropásl okamžik vzkříšení, toto mizí ve 13. stol., v raném středověku mají lichoběžníkový tvar.

Mezi další atributy elity patří vyzděné hrobky, v mladším období (s rozvojem pohřbívání v městských klášterech) se tento zvyk rozšiřuje na valnou část společnosti. 

Elita byla vybavena řadou uměleckých předmětů, šperků, oblíbené byly antické gemy, všeliké kříže. Proti vykradení se bránili ukládáním bezcenných kopií.

Objevuje se i vkládání rozbitých předmětů (předkřesťanský zvyk), ve středověku se sním archeologicky nesetkáváme, ale z písemných zpráv víme, že takto ničené osobní předměty zemřelého byly průvodním znakem pohřbívání (rozbíjení pečetidla), ale nejsou vkládány do hrobu. 

Zajímavé otázky nabízí také nálezy z Temže, kdy se v říčních nánosech nalezlo velké množství mečů z 15. stol., předpokládá se, že tam byly zahozeny. Meč byla osobní, individuální zbraň, která byla chápána jako nepřenosná, které se po smrti bylo nutno obřadně zbavit, ale v pozdním středověku to již nešlo vkládáním do hrobu.

Nižší duchovní – představitelé světské církve a členové konventu

Základní zvláštností je vkládání jejich insignií do hrobů – kalicha a pateny (miska k překrývání kalicha), toto doloženo po celé Evropě. Na J Moravě máme několik pozdně středověkých hrobů v kostelech na nejlepších místech, přičemž zemřelí byly vybaveni nádobou umístěnou u hlavy či na trupu (na žebrech, v pánvy) a tato byla otočena dnem vzhůru. Pod jednou nádobou se objevil zbytek voskové makety kalicha – tedy jsou to duchovní, vybavováni insigniemi svého úřadu z jistých důvodů v těchto případech jejich voskovými modely – datování 15. a 16. stol.
Dalším znakem mnišských pohřbů jsou diskutované obrácené polohy pohřbů hlavou k západu, tento zvyk se dokládá až u novověkých pohřbů (Anglie 16. stol.), v době kdy už se na orientaci pohřbů tolik nehledělo. 

Dále ji signifikantní poloha sepnutých rukou, či překřížených – buď je to poloha mladší, což v zásadě odpovídá, i když je geneze velmi pozvolná, a nebo jde o osobu duchovní. Pohřebiště Kladruby z 12. – 14. stol., kde ovšem nelze potvrdit ani jednu z těchto možností. 

U duchovních mohl hrát velkou roli duchovní oděv. Další zajímavou věcí, narušující představu řádu jako uzavřené klausury, je jev u reformovaných benediktýnů a pak hlavně u cisterciáků v 11. tol –profesio st extremic - umírající laik je po svém přání donesen do kláštera, kde je narychlo přijat do kláštera, kde musí složit sliby a obléct řádové rouchou a je pohřben na klášterním pohřebišti.

V některých cisterciáckých klášterech mohli řeholníci poskytnou místo na klášterním pohřebišti dvěma svým laickým přátelům. 

Do skupiny více privilegovaných patří ještě malá skupina poutníků.

Ti mohli být dlouho ukládáni do hrobu ve svém poutnickém oděvu a vybaveni svými insigniemi.

Worchester 

jedinec posmrtně oblečen do koženého obleku a obuvi a vybaven mohutnou poutnickou holí, oděv vybaven poutnickým odznakem. 

V Čechách je doloženo kolem 15 – 20 poutnických odznaků.

Ostatní řádní křesťané

Charakteristiky z velké části vlastní i elitním pohřbům,

Úprava hrobových jam

Máme doklady  nejrůznějších úprav hrobových jam, nejběžněji obložena dřevem, v mladších obdobích obezděna či obložena kamennými plotnami. Známe i specifické formy do 11. a 12. stol. Situované úpravy – vysypávání jámy vápnem, popelem, či dřevěným uhlím. Na některých pohřebištích v SZ Evropě se takovéto úpravy hrobových jam vyskytují celkem často, ale účel nám není zcela jasný (pokání, sanitární důvody, souvislost s předočistcovým pojímáním vzkříšení), zajímavým prvkem tohoto období je obkládání lebky kameny (snaha udržet lebku ve frontální pozici).

Hloubka hrobových jam 

Byla upravována například řádovými předpisy a dá se to i doložit – musí přesahovat jeden loket (Kladruby – doloženy hroby s původním terénem v hloubce kolem 60 – 100 cm, na zhruba současném benediktínském pohřebišti ve Wroclavi 50 – 60 cm), menší hloubky přípustné pouze u dětských hrobů. 

Formy uložení  

po celý středověk vedle sebe existují různé formy uložení, jednotlivé dominantní prvky se pro určité období nedá přesně určit (Anglie – rakve od 7. stol., předkřesťanský zvyk), rakve doloženy zbytky dřeva, nosných ok, hřeby (těch bývá málo); zvláštní formy uložení – rakev s deskovým dnem, zakrytá zkříženými deskami na kratších stranách otevřena, po celý středověk doklady pohřbívání bez rakví i bez mar, vyjímečně pohřby dětí v nádobách 

Slovensko – Lubče - první pol. 15. stol. – zaniklý kostel 

pohřeb v interiéru už zaniklého kostela

Uložení těl v jamách

Zajímají nás zvláštnosti, nejběžnější dvojhroby, které občas vyjadřují jistý vztah zemřelých (gestika zemřelých) 

ČR - Závist - 9.–10. stol.
Pohřeb dvou mužů, jeden výrazně mladší 

ČR – Pražský hrad - Lumbeho zahrada – 9.–10. stol. 

Pohřeb dvou mužů, jeden výrazně mladší 

Z dvojhrobů má mimořádné postavení hrob v Kartuziánském klášteře v Dolanech u Olomouce, dobyt husity, při tom pár členů vojenské posádky zabito a hned byli pohřebeni v areálu kláštera, jeden hrob je silně nekonveční – jeden jedinec v normální pozici na zádech s pokrčenýma nohama, druhý ho objímá, leží na břiše, pohřbeni zde i koně.

Hrobová výbava běžných hrobů

ideálem je nebožtík v rubáši bez jakýchkoli předmětů. 

Od 11. stol. sledujeme výraznou redukci hrobových artefaktů. Ale nedospělo se až na výjimky, že by byly hroby úplně bez výbavy. 

Množství artefaktů stoupá v období protireformace, ve stř. Evropě od 17. stol. výrazně tento počet stoupá. 

Artefakty můžeme rozlišit z hlediska jejich funkce:

1. jedny slouží zemřelému při cestě na onen svět a které dokládají jeho postavení

2. druhé sloužili spíše pozůstalé komunitě

3. artefakty zapomenuté na těle, běžné součásti např. oděvu (rubášové sponky)

Máme i případy záměrného vkládání valounů, uhlíků do hrobu, známe uložení zemřelého na ostrých kamenech (pokání, antivapirická funkce), do hrobů se vkládají i mince, toto není časově omezeno na 11. a 12. stol., je to zvyklost dlouhodobá – výzkum velkomoravského pohřebiště v Ducovém u Nitry – 9. stol.. Rotunda přežila do 11. stol., byl to asi soukromí dvorec, pohřbívání zde končí až v 19. stol. můžeme sledovat jednotlivé pohřební areály v dlouhém časové horizontu, 

výskyt mincí v 13. a 14 stol.

klesá v 16. stol. 

roste v 19. stol., kde je podíl mincí v hrobech 50%.

Nalézáme i součásti oděvu či drobné osobní ozdoby, vzácně křížky, Ducová – v období pozdního středovku se hrobová výbava výrazně rozhojňuje. Můžeme taká nalézt keramické dlaždice nebo střešní krytinu v tomto pozdním období (tašky v souvislosti s lebkou – možná stabilizace lebky před pohřbem).

RITUS JAKO PROJEV SOCIÁLNÍCH ROZDÍLŮ

Nejvyšší vrstvy – elita

Středověká společnost se zásadně rozešla s učením evangelia. Pohřeb v bohatém, honosném oděvu s luxusními boty. Přidávaly se insignie bohatství, moci a významnosti zemřelého. Oděv byl speciálně vyroben na zakázku během života. Chronologie oděvu může být značně opožděná za pohřbem. Elita musela být velice slušně oblečena do hrobu.

Sarkofágy – kamenné

· vyhrazené nejvýznamnějším členům křesťanské společnosti 

· tesané obvykle z jednoho kusu kamene

· ve dně otvory k odvádění tělních tekutin

· tesané výklenky pro lebku

· tvar sarkofágu býval mírně lichoběžný

Zděné hrobky (kamenné, cihlové)

· v ranném středověku hrobka znamenala významné postavení zemřelého

· později se tento zvyk rozšiřuje na zbytek společnosti

Pohřební výbava

· šperky, amulety, antické gemy, kříže

Vkládání záměrně zničených předmětů do hrobu

· doklady tohoto jednání máme u předkřesťanských společností (Germáni, Anglosasové, Římané)

· v písemných pramenech máme zprávy o rozbíjení pečetidel, pravděpodobně šlo o symbolické jednání

Nižší duchovní (kněží, řeholníci) – platí určité zvláštnosti

· vkládání insignií jejich úřadů do hrobu (kalich, patena)

Obrácená poloha

· hlavou k Z

· doloženo v novověku (Anglie - 16. stol.)

Poloha zkřížených nebo sepnutých rukou

· všeobecně chronologicky mladší způsob pohřbívání duchovních

· obvyklá poloha středověku je naznak s rukama nataženýma podél těla nebo mírně pokrčený

· pohřeb v řádovém oděvu

Profesio in extremis 

· vysvěcení v okamžiku nouze

· zájemce je narychlo vysvěcen a je mu přidělen řeholní oděv

· benediktíni v 11. – 12. stol. tuhle službu poskytovali laikům

· řeholníci mohli poskytnout  pohřební místo v klášteře dvěma svým laickým přátelům

Poutníci  

· pohřbeni v oděvu poutníka s insigniemi

Ostatní křesťané

Úprava hrobové jámy

· pokud byla jáma upravena tak nejběžnější úpravou bylo obložení dřevem, v mladším období obezdívkou.

· Do 12. stol. bylo zvykem vysypávat hrobovou jámu vápnem, popelem a dřevěným uhlím.

· Bylo zvykem obkládat lebku kamenem (fixace)

Hloubka hrobové jámy

Existují řádové předpisy – hloubka musela přesahovat 1 loket (40 cm)

ČR – Kladruby – klášter

Hloubka od 60 – 100 cm.

· více jak 1,5 – 2m hloubka nepřesahovala, menší hloubka byla přípustná u dětí

Formy uložení

· nelze rozhodnout

· rakve v Anglii od 7. stol. (zjevně předkřesťanské)

· nálezy Fe hřebíků nebo ok

· nálezy rakve

� Zemřelý je pohřben v relativně krátkém časovém rozmezí od smrti a naprostá většina všech destrukčních a dekompozičních procesů se odehrává na místě definitivního uložení. Jinak řečeno, primární lokalizace kadaveru je zároveň místem definitivního pohřbu.





� Pohřební obřady nastávají nebo pokračují teprve po rozkladu měkkých tkání a do definitivního místa pohřbu jsou přineseny již jen kosterní pozůstatky. Primární lokalizace kadaveru není v tomto případě definitivním místem pohřbu.


� Konsekrace – znovuvysvěcení














