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[UVOD DO PROBLEMATIKY|

Zakladni charakteristika zkoumaného obdobil

13. stoleti VS:

- vznik VS vesnice, zavedeni pIné penéZni smény, vznik Slechtickych hradf
- podobnym vyvojem prosla celd Z Evropa

11.-12. stoleti RS:
- doba, kdy se ptipravuji ptedpoklady téchto zmén

|Archeologicks periodizace obdobi
Eisner Jan 1966: Rukovét slovanskych staroZitnosti
(jeho periodizace pouZivana dodnes)
> MLADSI DOBA HRADISTNI (950-1250)
o Z ni se nékdy vyéleiiuje POZDNI DOBA HRADISTNI (2.pol.12.-1.pol.13.)
jejiz napli vSak nikdy nebyla precizné definovédna

Dnes pievladd tendence k ptebirdni periodizace z politickych déjin (ptiklani se i K14psté 2005):
> DOBA KNIZECI (do 1197)
» DOBA POSLEDNICH PREMYSLOVCU (1197 — 1306)

- do 70. let 20. stol. vychézely historické syntézy obdobi 11.-13. stol. vylucné z pisemnych
pramend, jejichZ kvantita je vSak pro star$i obdobi velice nizkd zejména pro oblast
hospodaiskych a socidlnich déjin
(vyjimka: J.E. Vocel 1850: Ceska archeologie k¥estanského véku)

- pozndmka:

CECHY- od pol. 12. st. Znaéné vzriistd podet pisemnych prament, po celé 11.st jen
minimalné pis. prament

ANGLIE — pocet pis. pramenti hosp. povahy roste v 10. st., obnova znovu az na konci 11.
stol.

klaster Saint Gallen — nejvice dochovanych pramenti z 9. st.

Zakladni syntézy a badateld
1) F. Palacky: D¢&jiny ndrodu ¢eského (1848)
- u€inil z&kl. pted¢l mezi slovanskym RS a feudalnim VS
Julius Lippert: Sozial — geschichte Bohmens (2. dily: 1896, 1898)

- akcentuje socidlni d€jiny; feudalismus vznikl na doméci ptidé
Ludwig Schlesinger, Berthold Bretholz

— dgjiny RS, zejména Némct v Cechdch, kontinuita germanského osidleni v C.

2) Gollova Skola pozitivistického déjepisu
Josef Susta

Vaclav Novotny: Ceské d&jiny (dil I.: &ast 2- 1913; 3- 1928)
Josef V. $imak: Ceské dgjiny (I/5) Stiedovéka kolonizace v Eeskych zemich




3) Povéle¢ny déjepis:
FrantiSek Graus: D&jiny venkovského lidu v Cechédch v dobé predhusitské 1 (1953)
zden&k Fiala: Piemyslovské Cechy 995-1310 (1965)
Rostislav Novy: Pfemyslovsky stat v 11.-12. stoleti (1971)

Josef Zemlicdka: Stoleti poslednich Pfemyslovci (1986)
Cechy v dob¢ kniZeci (1997)
Pocétky Cech kralovskych (2002)
Velké dé&jiny zemi koruny ¢eské (1.+2. dil)
Tomad$ Petréadek: Fenomén darovanych lidi v ceskych zemich 11.-12. stoleti (2003)

Prehled zikladnich pramenii k 11.-13. stoleti
<0

a) vypravéci
FRB - Fontes Rerum Bohemicarum

b) diplomatické
CBD - Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (1-5, do r. 1278),

c) legendy
- véaclavské, vojtésské, ludmilské

d) kroniky
Kosmas, Chronica Boemorum, ed. Bretholz

Ad D)

nejcasteji sem radime listiny

- listina = pisemny zdznam o majetkovém transaktu i zpusob dodatecného pojisteni
majetku, ktery u? instituce (kldster) vlastnila — vlastnictvi zaznamendno v aktech
(jednoduché majetkové zdaznamy typu* ten (panovnik)daroval toto“

- kategorie falz (zfalSovanych listin)

xiazykovédné — onomastické

A. Profous: Mistni jména v Cechach (4. dily, 1947-1957)
- kazdé sidlo v Cechéch (i zaniklé): zminka+geneze jména
Vl. Smilauer: Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen (1960)
- pojmenovani ¢astych mest a vesnic zafazeno do skupin— relativni
chronologie pojmenovavani v Cechich— rekonstrukce postupu osidleni v
Cechach— upozornéni na jev ,,vnitini kolonizace* Cech

X numismatické

E. Nohejlova - Pratova: Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
(1956)

X umeélecké

Dé&jiny &eského vytvarného uméni od pod&atku do stfedovéku 1 (1984)
A. Merhautova: Rané stfedovéka architektura v Cechach (1971)

*




HOSPODARSKE ZAKLADY RANE STREDOVEKYCH CECH

> Susta: Otroctvi a velkostatek v Cechach. CCH 1899.
,11.-12. st. pfedstavuje dobu vrcholného rozvoje otrokaistvi v Cechach®
- latinsky pojem servus, servi = otrok
- predpokladal, Ze otroci byli zaméstnavani v latifundiich
- otroci = pilife RS ekonomiky Cech

» F. Graus:
- otrok nemtiZe vlastnit prostfedky
- odvodil z marxistickych schémat, Ze pokud lidé vlastnili pidu, nemohli byt
otroci
- pfedchozi pfedstavy odmitl

> 1. Zemlicka:
- zékladem ekonomické moci panovnika v Cechdch byla hradsk4 soustava,
umoznujici vybirdni davek, dani od zemédélského obyvatelstva
- existence kniZecich dvorct a sluZebné organizace — struktury k soukromé
potieb¢ zajistujici dvir

KniZe svrchovanych ,,vlastnikem* zemé¢, osidlené i neosidlené
pudy, veskerych surovin a vynosu (regdly), ale i obyvatelstva
REGALY - stitni monopoly na pidu, lesy, vodni toky, drahé
kovy, vybirani cel, myt, soudnich poplatki, poplatkl z kréem
Zékladni mocenské, spravni a ekonomické struktury:
a) HRADSKA SOUSTAVA — sit’ spravnich hradi
b) KNIZECI VELKOSTATEK - kniZeci dvory a sluZebna organizace
Zemliéka 1997: zédklady hradské soustavy poloZeny v 10. stoleti, Slo vSak
jesté o ,kofistnickou fazi* a ekonomika se opirala z velké miry o izemni expanzi
Petrd&ek 2003: hradska soustava a knizeci velkostatek jiz v 10. stoleti

e
.

IL

HRADSKA SOUSTAVA|

Pocatky piremyslovské domény ve stiednich Cechach (pielom 9.-10. stoleti)
kolem hrada velké spravni okrsky = castellania, provincia
- hrad jako tusttedi, soustiedi se zde fyzicka prace a dané

- planovita vina budovani hradt : 9./10. st. stfedni Cechy — po¢atky hegemonie

Ptemyslovcil v Prazské kotliné
- trojice ustfednich hradli: Prazsky hrad, Levy Hradec, Budec

ostatni hrady: Libusin, M&lnik, Starad Boleslav, Tetin, L3téni

- Sléma: dvojice hradist’; starsi (tzv. kmenové) zaniklo poZarem, vedle
postaveno nové (premyslovské)
Nahrazeni starSich hradi mladsimi (pfemyslovska expanze do Cech), pol. 10.stol.

(spojovano s osobou Boleslava 1.)

- Zatec, Litoméfice, Bilina, Sedleg, Plzef, Prachefi, Sance u Bieznice, Doudleby



& Piemyslovci osazovali hrady svym SPRAVNIM APARATEM:

kasteldn (comes, od 12. stol. spiSe praefectus a castellanus)
- hlavni osoba, hradsky spravce

- rucil za dodrZovani obecného miru, velel vojsku z pfisl. hradského obvodu,
organizoval (spolu s vilikem) vybirdni danf a pi{jmd, uklddal zemské roboty,
tidil hradské soudictvi

- Casto nepanujici ptemyslovec, politicka funkce, Casto se na hrad¢ ani
nezdrzoval [pobyval ¢asto v okoli panovnika na jeho dvote v dstfednim
piremyslovském hrad¢ (urbs n. civitas metropolis))

vilik (vilicus = ,,vladar*)

- zastupce kasteldna, vykonny dfednik hradského
centra

- pecoval o zemepanské piijmy, dichody a vyrobné
org. zéleZitosti, vedl evidence povinnosti apod.

- tvofili pestrou skupinu od hradskych ,,vladaia‘ po
spravce mensich obvodil nebo kniZecich dvorcii

- n¢kdy méli dalsi pomocniky jako sklepmistra
(cellerarius) ¢i hr. babu (avia; ptisobila v gyneceich)

komornik (camerarus)
- dvorsky komornik, hradsti komornici a sit’ nizSich komornika
- =>§iroky socidlni zabér (jak liberi, tak servi), mohlo jit jak o vysoce postavené
lidi (,,pfedni Cechové*), tak osoby nevolnického ptivodu
- opatroval klenoty apod., zaméfen na tok financi

soudce
— fesil spory mezi zemédélskym obyvatelstvem a vybiral pokuty

Vv

hradské spravy, patfili k ni:

vyberéi (exactores), kati (tortores), bifici (precones), celnici (thelonearii), minciti (monetarii-
méli na starosti Casté renovatio monetae), trhovi rychtéii (iudices forenses), soudni poslové
(nuntii) a dalsi.

. Hrady zpravidla centry velkofarnostni organizace = zarodec¢na forma cirkevni
spravy. Zemé Clenéna na arcijahenstvi a dékandty - spravovany jedinym dstfednim
kostelem umisténym na pfemyslovském hrad¢
velkoknéz (arcipresbyter, arciprist)

— predstavitel velkofarnostni organizace
— sehraval i vefejnopravni roli (tu u n¢j predpokladaji uz Hnézdenska dekreta ve
formé jeho soucinnosti s hradskym spravcem v oblasti justice)

. Vojenska funkce hradia — na kazdém hrad¢ prislusny hradsky oddil (castellanes) pod
vedenim kasteldna. Vojsko ¢lenéno dle jedn. hr. obvodl (napf. zprava Kanovnika
Vysehradského k r. 1134: sed de Bohemis praeter Gradicenses, Chrudimenses,
Boleslavienses, Czaslavienses, Gladcenses...)U&astnili se takévojenskych vpadi za
hranice.




Petréé&ek: Hradskd sprdva (kasteldnskd v Polsku, komitdtni v Uhrdch)budovéana za
ucelem organizovani svobodného zeméd¢€lského obyvatelstva, tzn. zemeédélec podiizen
pouze kniZeti (tzn. mnohdy svoboda pouze teoretickd)

Zvlastni vysady i fada tiZivych povinnosti svobodného zemédélského

obyvatelstva
1) kniZeci sedléci (rustici, rustici ducis, pozd¢ji i heredes)

obdélavali ptidu ve vlastnim dédi¢ném vlastnictvi po predcich
na pudu si mohl €init prévo i panovnik:
délené ylastnictvi ; Clovek hospodafil na pud¢, ale musel se teoreticky délit o
vlastnictvi s kniZzetem (kniZe mohl zemédé€lce z pidy vyhnat, ovSem za
patficnou ndhradu)
povinnosti: I) platit poplatek miru (¢ribut pacis) knizeti, jako ochranu pted
vnéj$im nepfiitelem
II) naturdlni davky — velmi ¢asto med (na zprac. medoviny)
IIT) vojenska povinnost — tc¢ast v knizecim vojsku v piipadé
napadeni (soucast tzv. zemské hotovosti)
IV) stavba a oprava hradl + dalsi povinnosti (ndrez, provoz...)

2) hosté (hospites)

ziejme svobodni zemédé€lci, kteti z néjakého diivodu odesli ze své pudy (Ci se
bez ni ocitli ndsledkem majetkového drobeni) a pronajali si cizi ptidu (kniZete,
velmozi i cirkve), na které hospodafili
povinnosti: I) platit vlastnikovi pidy (prvotni forma poddanskych davek)

II) naddle platit tributum pacis knizeti
hospites sehrdli dileZitou roli v kolonizaci a formovani VS poddanych; jsou to
kolonizatofi-vstupuji do zdvazku k jiné vrchnosti.
v pramenech se vyskytuji ptredevs$im od 11. stoleti
jsou nosnym pilitem kolonizace 12. stoleti

< SIT SPRAVNE-HOSPODARSKYCH HRADU:

1) Spravn

i hrady (civitates, urbes, metropolis)

- politickd, hospodéiskd, soudni,vojenska a cirkevnéspravni centra svych obvodi

(civitates, provinciae)

- Prazsky hrad, VySehrad, Litomérice, Zatec, Plzeii, Hradec (pozd. Kralové),
Olomouc, Brno, Znojmo

2) Hrady nizsiho vyznamu (castella, castra, oppida, munitia)

3) Pohran

<13

na dzemi vétSiny kasteldnii; podléhaly ,,své* civitas

Zemlicka se kolem nich snaZi rekonstruovat okruh 15 km — definuje tak
provincie (Novécek to nepoklada za pfilis ditvéryhodné)

z arch. pohledu velmi méalo zndmé

predpoklad n€kterych archeologti o jejich funkci: refugia, opérné vojenské
body

ve vychodoceském Hradecku napt. Jaromér a Opo¢no

ini hrady

po obvodu hrani¢niho lesa a u zemskych bran

vojenskd funkce, kontrola cest

na obnovu starSich a budovéni novych takovychto hrada se zaméftil knize
Sobéslav I. (Tachov, Zhotelec v Luzici, Kladsko v Hornim Slezsku; patii

k nim i PFimda-obsazena az za Vratislava I1.)

hrad Chlumec u Usti nad Labem (1126 Sobéslav X Lothar+Ota II.Olomoucky)



e Na Morave¢ se predpoklada opozdény vznik hradské soustavy.
Hr. Soustava zde navdzala na fadu st. center: 0Olomouc, Brno-LiSenl (pf. centrum se
piesouva na J)
znojmo- nemd VM piedchidce stejn€ jako Bfeclav, Bitov, Strachotin

< STRUKTURA HRADSKYCH CENTER

pt.1) Bilina
— ostrozna nad Bilinou
- akropole, ptedhradi, suburbium — diskutuje se v souvislosti s pocatky mest
(vesmés neopevnéné sidl. zdzemi umisténé na dpati ostroZny)
- suburbium v Biliné na pravém i levém biehu; na pravém nakonec zaloZeno
VS mésto
pf. 2) Stara Plzen
na dlouhé jazykovité ostrozng, vybihajici do Uslavy
- pfipomind rozvrzeni Prahy (domnénka: symbolicky pfedstupen pro cestovatele
ze Z, nez dorazili do Prahy)
- akropole, predhradi, 2. ptedhradi, opevnéné podhradi (zahy piesdhlo hranice
opevnéni— pravy i levy bieh— Stary Plzenec

e Zistavba jednotlivych ¢asti
- AKROPOLE: ustfedni zastavba
» reprezentativni aredl— palédc (pfedpokladdme dievény na kamenné podezdivce;
1. zdény palac s mohutnou valenou klenbou na Prazském hradé, 30.1éta 12. stol.
za
Sobéslava 1.)
®  kniZeci dvorec na hradisti v KouFimi u sv. Jir
— systém dievénych konstrukci, vyplétané stény; 11. stoleti
= kostel — od 10. stol. druhy dstfedni objekt vedle kniZ. Paldce
1. prazsky biskup Détmar vysvétil vSechny tehdejsi kostely zbudované na hradech,
vybudovéno 20 kostelti na pfemyslovskych hradech
— vétSinou jednolodni, pozdé&ji baziliky; na fad¢ objektt kostel nezname (dfeveéné?)

- PREDHRADI (suburbium):
- 7iva aglomerace; obytnd i vyrobni funkce
=  domy: 1) jednodilné ctvercové 4x4 (5x5)
— do pol. 12.st. nej¢. roubené konstrukce (n€kdy vénce podkladany

— stavby s pletenymi sténami (H. Kralové, Wroéclaw, Ostréw Turnski)
— kamenna pec
— KoufFim, Bilina
2) pocatky vicedilnych staveb
— Prazsky hrad (I. Borkovsky) — zap. priceli Sv. Vita, 3
horizonty: 11. — 1.pol. 12. stol., kompl. dfevéné + dlaZdice
— Levy Hradec — 3 diln4 stavba

" trziSté:
— periodické trhy
— vefejnd shromazd’'ovaci mista, mista vykonu soudnich rozsudki
(Praha: nejprve Malostranské ndm., pozdéji Staroméestské nam.)

= gspecializované vyrobni objekty:
— archeologicky nejlépe postiiitelné
— napft. Zelezarstvi (Praha, Zatec, Plzen)



- vystavbou se zabyvali specialisté

- pis. zminka o stavbé opevnéni: Kosmas, hradba ve St. Boleslavi, aktivita
Boleslava 1. Jde o prvni zndmou celokamennou hradbu (tzv. opere romano) za
Premyslovcii; archeologicky datovédna do 10. stol. (jeSté pied sobé&slavovskym
opevnénim Prazského hradu)

- Hradec u Stoda

- Dr. Justova

- opora Plzné v zapadnich Cechich

- nalezen spér 2 na sebe nasedajicich hradebnich téles
- Koufim

- Dr. Solle

- snad zdéna véz pripojend k lici vnéjsi hradby

. Obyvatelé hradskych center
= ufedni osoby, spravni aparat
» kanovnici
* femeslnici
* vojenskd druZina

KNIiZECI VELKOSTATEK|

e 2. pilit kniZeci moci
e Struktura opirajici se o préci nevolnikli (osobné¢ nesvobodnych lidi)
» MoZnosti ocitnuti se ve stavu servitus :

(pojem zahrnujici barvitou stupnici nesvobodnich lidf)
a) vojenskym podmanénim piremyslovskou expanzi-zajetim
b) tzv. servi, ministeriales (sluzebnici, kniz. specialisté)
— zajetim z ciziny (1039 Hnézdensti do Cech-pravni autonomie)
c) zatrest
— za cirkevné morélni a krimin. preciny ¢i nespl. dluh (debitum)
d) autotradice
— dobrovolné vzdani se svobody a podfizeni se n¢jaké instituci,
nej¢. cirkevni

e Pojmy servus a servitus se v Cechdch pohybovaly v irokych pravné-socidlnich mezich
— museli nutn¢ vlastnit ur¢. soukr. jméni a méli ur¢. samostatné jednani (to dokazuje
napt. moznost vykoupeni se z tohoto stavu — uz Bietislavova dekreta)

e Ditlezitd byla lidska prace, ztélesnénd jmény darovanych lidi (piida aZ na 2. mist¢)

e KhniZe (vrchnost) s nimi mohl voln€ disponovat, menit jim profese

— forma jak kniZeti zajisti nejriznéjsi servis (v dobé neexistence VS mést a obchodnik
s Sirokym sortimentem zboZi)



e Nevolnici soustfedéni:
a) volné rozptyleni po vesnicich
b) sluZebnd organizace
- celé vesnice soustied’ujici se na konkrétni ¢innosti pfi zaopatiovani kniZete a
jeho druziny (Kovary, Hrncite, Psaie, Rybate, Kolafice ...)
- D. Tfestik - B. Krzemienska — na zdklad¢ pisemnych a
onomastickych prament a srovnani s Polskem
(CSCH 12, 1964; AR 17, 1965; HD 1, 1978)
¢) kniZeci dvory (dvorce)
- privatni panovnickd doména
- vznik v 11., snad jiz v 10. stol.
- nepravideln¢ rozmistované objekty se specidlni funkci na pokryti potieb
panovnického dvora
- J. Zemliéka (1997) je predbézné ¢leni na :
o lovecké (Zbecno, St. Knin,Kamyk, Zivoho§t’)
o venkovské (Radotin, Radonice, Budyné n. O.)
o hradské (napft. gynecea)
- vyznam kniZecich dvort stoupal v mistech spravnich mist — provincii kde mohl
suplovat funkci hradského spravniho centra (napt. Kamyk n. VIt.— provincie
Kamenecko)

>

e Tento systém zanikd nejprve systémem velkostatku (kniZeci, cirkevni).
= Systém zaloZeny na nevolnictvi piestal byt ekonomicky vyhodny (ddno
vznikem trhd v suburbiich).
=V pis. pramenech se toto projevuje tak, Ze v darovacich listinich je jmenovéana
JiZ jen puda, uZ ne lidé.
e 'V dalsi fazi zanika celd hradskd soustava
* Vznik pozemkové Slechty (1248-49 POII. x Viclav 1. — revolta, v jejimz
pozadi stal souboj nové pozemkové a staré beneficiarni Slechty)
» Vsituaci, kdy ubyvé svobodnych zeméd€lcii zacind byt hradska soustava
zbyte¢nd (nemd koho ovladat). Na prelomu 12./13. stol. ¢itali jiz jen 3-6 %.
=  Viclav 1. a PO II. zacinaji moc opirat ne uz o hradskou soustavu, ale o
kralovské hrady a mésta

POZEMKOVA SLECHTA - GENEZE, VYZNAM.

Autori zabyvajict se touto problematikou:
R. Novy, J. Zemlidka, J. Klapsté, D. Tfestik

2 hypotézy o vzniku Slechty:
1) rodova (predpoklad kontinuity mezi rodovou elitou a ,,statni* Slechtou
2) urednicka

adl) — zejména u némeckych historiki
- F. Palacky odmital (,,slovanskd kmenové spolecnost byla pln¢ demokraticka*
— 7adna elita®)



ad2) - ptedpoklada rusivy vliv druZiny v po¢. obdobi statni moci
- predpokladd vznik Slechty z mocenského aparatu statu
( vyvoj: beneficiarni — pozemkova Slechta; konec 11.- 2.pol. 12. stol.)

° 11. stol.:
dominance panovnika, tvrdy konkuren¢ni zdpas panujicich Pfemyslovct s pretendenty a
jejich druZinami, zpomalovani rotace beneficidiii a vytvafreni osobnich vazeb k urcitym
hradim
* plynulé budovédni mocenskych struktur
- beneficiafi — zavisli na state
- funkce védzand na jejich osobu
= tvrdé mocenské zdpasy mezi Pfemyslovci
1091 — druzina Bfetislava II. zabrénila jeho smifeni s otcem
[1197 — Pfemysl Otakar I. — jeho piivrZenci ho aktivné podporovali
v ndstupu na kniZecf stolec]
= krize — Casté stfidani panovnikt, dpadek centralni kontroly (dohled nad
beneficidfi— viz.: 1161 Mstis, bilinsky spravce pozval kniZete Vratislava
na bilinsky hrad pfi pfil. vysvéceni kostela)
— beneficium beneficiafiim nestacilo— ziskavéni dal§tho majetku

o 1. pol. 12. stol.:
naznaky konsensu mezi preddky druZin, uzavirani se elity, plnd dispozice s ptdou de facto
(donace klastertim), prvni predikaty, velmozské rozrody
= vznikd pozemkovd Slechta de facto
* prvni predikéty, tzn. ptidomky oznacujici Slechtice
= prvni velmoZské rozrody — nékteti velmoZi ve spoleCenstvi, odvozuji
svij pavod od jednoho predka — nemaji povahu pln¢ konstituovanych
Slechtickych rodd, 1ze do nich pronikat, a¢ existuji husté piibuzenské
vazby a erby (Markvartici, HrabiSici, Vitkovci)
o 1189 kolokvium v Sadské — statuta Konrada Oty
» jejich soucdsti celd fada pravnich opatieni, mmj. potvrzeni dédi¢nosti
Ién (vlastnictvi de iure)
. 1248 — 1249 revolta Piemysla Otakara II. Proti Vaclavovi 1. (posledni mocensky
zapas beneficidrni Slechty)
* PO L se opfel o doZivajici beneficidrni Slechtu — jejich revolta
potlacena — pfisli o zbytek moci

RS IV’ROBLEM AI}CHEQLOGICKE IDENTIFIKACE NEJSTARSICH
SLECHTICKYCH SIDEL

e Velmozské dvorce na kniZecich hradech (Bude&??, Koufim??, Zatec[éek4 na kritickou
publikaci])
e Suburbia vyznamnych hradt (nedost. stav vyzkumu)
Praha-Staré mésto, Hroznativ dvorec v Litoméricich
e . mala“ hradisté
Ptitopy, Ruchomperk u Kdyné, Novy hrad u Strdze, Sovolusky-Semtes
* ostroznd nebo niZinnd opevnéni
1 dilné (Novy hrad u Straze, TC)
2 dilné (Ruchomperk)

e 12. stol. vazba nejstarsi pozemkové Slechty na zemeédé€lské majetky velice silnd
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% VESNICKE DVORCE U VLASTNICKYCH KOSTELU

- laik zalozil kostel a ovladal z titulu svych vlastnickych prav
1) Bedrichiv Svétec (MO)

- jednoduchy kostel bez véze

— ditkladnéji archeologicky zkouméano

- 2 faze vyvoje: 1. - dvé zahloubené stavby se vstupnimi Sfjemi

(12./13.st)
- cely aredl vymezen dievénou palisidou
- rozsah opevnéni pomérné impozantni
2. - (13.st.) sidlo se vice vymezilo (prostorova redukce)

- obvodové kam. plenta v ramci podsklepené stavby

2) Vroutek u Podboian
- jednolodni kostel s bohatou architektonickou vyzdobou (souvislost
s Chebskem a Bavorskem)
- nalezeny zdklady ¢i podezdivka dievéné stavby a stopy piikopu
— ziejmée cely aredl obklopen piitkopem
3) Tynec nad Sézavou
- regulérni hrad
- vyty€en stars$i roméanskou rotundou ke které pfipojeny stavby
obytného charakteru a dopInéno piikopem
- problém s datovanim a vlastnikem objektu
4) Chvojen (blizko hradu Konopist¢)
- obdélna stavba, 1. tfetina 13. stol.
5) Velebudice u Mostu (ptiklad jiného typu objektl)
- zjiStén rozsédhly aredl zajiStény palisddou, vstup ze S koridorem,
12./13. st.
- nezjiStény Zadné stopy zdstavby
- zkoumal J. Klapsté

< SLECHTICKE HRADY 13. STOLETI

. problém datace nejstarSich objektli tohoto typu
Durdik: 30. a 40. 1éta 13. stoleti — masivni vystavba
Klapsté, Razim: az 2. pol. 13. stol.
. prevladaji stavebné a prostorové tsporné typy objektl (bergfritova
dispozice)
Durdik: bergfritova dispozice (Slechta) X typ s obvod. zastavbou (krél)
. budovani hradl pfinasi i importy: Valdek (pf. ojedinélého importu
netradi¢niho fesent, které se neujalo)
. jihoCeské hrady — rozvijeji se podhradni méstecka (latrdny?)
Ptibénice
Krasikov
Stard Dubd (povodi Sazavy)
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< SIDLA NIZSi A DROBNE SLECHTY

* geneze typu motte — na umélém ndvrsi, obklopeno piikopem a valem
* hodné v Z Evropé¢, nejstarsi v 10. stol.
= piiklady naSich motte:

- Koviélov, 1.faze (2. pol.13. stol.)

- Me¢lnice (DO)

- Kundratice (Chomutovsko)
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¢ Perspektivni otazKky studie nejstarsSich hradu
1. analyza vnitfnitho provozu a funkce
- chybi vyzkum ptedhradi
- dvoudilnost od 13. stol. patfi k béZnému standardu panské
domécnosti (viz. Bezdéz — kral pouzival 1 jednotku)
2. hrad jako mocensky symbol
3. hrad jako centrdlni bod v systému majetkové domény

POCATKY MEST, URBANIZACE

e Hradskd soustava nahrazena systémem hradli a mést
e 2 nizory na rand meésta:
a) Kontinuita mezi starymi premyslovskymi spravnimi centry a VS mésty
(o suburbiich mluvi jako o méstech)
= FrantiSek Hoffman 1993: Ceské mésto ve stiedovéku
— stopuje fenomén mést uz od laténu (oppida)
" W. Piekalski (univ. Wroclaw)
— do kategorie ranych mést fadi lokality, které pokladame za hr. centra
b) VS mésta 13. stol. predstavuji novy fenomén bez ekvivalentu ve starSim obdobi
» Ji¥i Kej# (pravni historik)
— otazky méstského prava, legislativa obecné
» Josef Zemlié&ka 2002: Pogitky Cech krilovskych
— mésta jako zcela novy fenomén, hleda rozdily mezi hradskymi
centry a VS mésty

< DEFINICE VRCHOLNE STREDOVEKEHO MESTA

e | britskd prace uvadi 12 kritérii ,,méstskosti®, jako napft. pravidelné domovni
parcely, soudni centrum... => nevyplyvd z ni vSak Zddnd prijatelnd definice

e Josef Zemlicka uvadi 3 zakladni znaky VS mésta:
1) MESTSKA ZRIZENI
* pravni svobody— normy feSici pravni otdzky Zivota ve mésté

(diive 11.-12. ziskdvaly jen vybrané skupiny
obyvatel, napf. 7idé, Némci. . )

— zékladem bylo ,MAGDEBURSKE PRAVO*
(bylo ptejimédno, pozdéji odvozovano
=> , Kolinské®, , Norimberské®...)

— problém: madlo pis. kodifikaci u prvnich mést,

vyhlasovalo se dstné



2) CENTRALITA

* rozdily ve funkci hradskych center a vrcholné sttedovékych mést

> sbérné misto davek, = predevsim budovani trhu,
naturdlif a praci v spddové centrum
hradském obvodu => rozsah piisobnosti
> shromaZduje je a = milové pravo (ccal 1,4 km)
redistribuuje okruh kolem byl ekonomicky
> trzni funkce je min. zavisly na mésté
= zemédélci z okoli zde
prodévaji a nakupuji zboZzi,
maji to povoleno pouze zde

X Rad& mést se toto schéma naplnit nepodatilo

oy ee

3) URBANISTICKA SVEBYTNOST

» kompaktni Gtvar s rastrem ulic
= opevnéni, vefejné plochy, vefejné stavby

X Ale o suburbiich vime velice mélo (Praha, Litom¢rice, Zatec, Hradec),
napft. pravidelny ptidorys u nich nelze vyloucit.

®,

<+ DYNAMIKA URBANIZACE
e Moravské lokace Vladislava Jindficha (Bruntdl *1213, UniCov *1223)
- nezakladal je panujici pfemyslovec, ale moravsky markrabé
e Kiasterni zaloZeni (Kladruby *1230, KynsSperk «— premonstratky v Doksanech)
e Kralovské lokace
- pis. zakl. Listina nebyla podminkou (napf. Plzen), tudiz mohou mit star$i kofeny
- hl. Viclav I, PO. II. — 60.-70. 1éta vybudovali soustavu v JZ Cechach
( Domazlice, Klatovy, Tachov, SuSice)
e Biskupska a Slechtickd mésta (sklonek 13. stol.)

< 2 ZAKLADNI ZPUSOBY ZALOZENI NOVEHO MESTA

1) Preména hradského centra v centrum méstského typu (prenos prav)
a) superpozice
> Celé nebo c¢ast se proméni na VS mésto
> Zatec, Hradec Krilové, Litoméfice
b) lokace v tésné blizkosti suburbia (nejb&éznéjsi piipad)
> Nezaujalo pfimo centrum sub., ale posouvd se déle
> Nemd geomorfologické omezeni a vyhyba se komplikovanym
vlastnickym vztahiim
( prdvo nucené smény — v piip., Ze pozemky neslo vykoupit
jednoduse, tak byly jednoduse restituovany, tj. vykoupeny za
nahradni)




c) translace (krajni feseni)
> ZaloZeni ve znacném odstupu od hr. centra, kontakty zistavaji a
postupné suburbium pieddva prava novému méstu
> Duvody: Spatnd geomorfologie, nedostatek orné pudy, Spatné
komunikace

> Asi 18 pfipadi (napf. Stard X Nova Plzen)

2) Nové lokace
= ZaloZeni mést ,,na zeleném drnu* bez kontaktu s byv. HC je ojedin¢lé
(snad Most, ale predpokladd se moznd ndvaznost na Bilinu)
= Je spiSe doménou malych lokalit a pozd¢jSich mést 14. stoleti

> NEZDARENE LOKACE — mésta, co nepiezila dobu svého rozvoje a brzy zanikla
— napt. Freynstein (S Ném.-Braniborsko, { asi 1260
po 30 letech, pozdé¢;ji zal. jinde znovu)
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< URBANISTICKA SCHEMATA

e Pldorys mésta asi nemél symbolické vyznamy, spiSe §lo o feSeni problému, jak
osadit velké mnozstvi lidi do mésta

> Pravidelné parcelové bloky s prostorem pro namésti uprostied.
i S I o ;ﬁﬁ
Typické za PO 1I. r

> Ulicové schéma, podlouhlé namésti (odvozeno z Podunaji?)

Domazlice, Plana u Mar. Lazni
< MESTO A JEHO ZAZEMI B B

° Priklad Brnénska:
> v okoli Brna (s 1 vyjimkou) neni méstskd lokalita
> v pasu 2-3 mili kolem mésta (22,5-33 km) intenzivni rozvoj satelitnich
mésteCek, zametujicich se na zdsobovani centra => fungovani zvlastnich
trznich vztaht

<& MESTO JAKO FEUDALNI VRCHNOST

e _Sosovni vsi“ — zakupovany méstem pro své potieby (Casto i lesy...)

e do méstského panstvi postupem Casu vnikd méstské pravo

e od 13. stol. je jiz i bohati mést’ané zacinaji chovat jako feudédlové; vrchol v 16. stol.
kdy méstané dokonce usiluji o povyseni do Slechtického stavu na zdkladé
pozemkového vlastnictvi

e mésto v fad€ piipadl stimulovalo vyvoj okolniho osidleni ve snaze dosdhnout co

nejefektivnéjsi zeméd€lské vyroby v jeho zazemi
e na vesnici se z mésta prendseji i architektonické prvky
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< VEREJNE STAVBY, VEREJNE PROSTORY
e Vyraz velmi samostatné méstské spravy (velké financni ndklady)

1) Vefejnd prostranstvi
> D4 se s nimi sice pocitat uz v suburbiich, ale pravideln¢ vymezené nameésti
je jiz znakem VS mésta
> V zdpadni Evropé€ nejsou tak velikd
> Velice zéhy dldzdéna (2.pol.13.st.-valounova dlazba: Plzen, Praha, Hradec)
> Je to misto:

L] Trhu

Ll Soudnich rozhodnuti

. VyhlaSovéni natizeni apod.

] Misto komunalniho setkdavani

. M4 jisty symbolicky ndboj, tzv. ,,vykladni skiin
mesta‘

2) Farni kostely
> Bud okamzité zal. vlastniho kostela nebo (Casto u mensich mést) se
zpocatku pfifafilo k sousednimu kostelu (Nové Plzen—Roudn4)
> Poloha kostela: a) samostatny parcelni blok (CB)
b) piimo na ndmesti (Plzen)
¢) ptimo u hradeb

3) Mendikantské klastery Zebravych fadt (Dominikdnd, Minoritli, pozd. Frantiskani)
> Stavény pii hradbach (byly to levnéjsi pozemky)
napt. Most (nyni stoji v centru, zprvu stdl u hradeb, ty pak posunuty)

4) Radnice, kupecké haly, Spitaly
> Stavény pozdéji, v souvislosti s dostavovanim (14.stol.)

5) Hradby
> Budovany zdhy po zaloZeni (ackoli jsou doklady o provizornim dievéném
opevnéni)
> 2typy: a) bez ochozu — t€ziste je na veézich, vlastni hradba neni

komunika¢né dostupna
b) s ochozem — mozZnost komunikace po obvodu (Razim)

< MESTSKA PARCELACE
e vlivem piiznivého demografického vyvoje zdjem o méstské parcely— déleni
e tendence ] tvard & nepfili§ protdhlého obdélnika
e piiklady:
» Braunschwerg, ¢tvrt’ sv. Jakuba (Némecko)
» Polsko: zdénd jadra, podloubi pozdéji, spiSe kratsi obdélniky, nejstarsi
typ integrovaného méstského domu: ,,dim na Siroké parcele* — tvofen
3 trakty, odd€lenymi nosnymi zdmi, stfedni dil: komunikaéni (prijezd),
postrani dily: femeslo (pfizemi), bydleni (patro)
* Brno: ¢asné datovani zdéné zastavby (1230)
» dfevénd zastavba — diky rozsdhlym ZAV v naSich méstech-ovSem info
jen o podzemnich ¢astech
— dendrochronologické datovéani z Némecka:
Limburg 1290
Esslingen 1267
Bad Wimpfen 1266
— u nés nejstarsi dendro datum: Znojmo (Zelenaskd, ¢p. 1) 1310
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< ZIVOT VE MESTE 13. stol. - HYGIENICKE POMERY
e Vime velice mélo o femeslnickych provozech na zdkl. arch. prament (pisemné
prameny fikaji vice)
e nizor: — mésta pomérné pravidelné CiSténa
— mésta ziejmé zdhy po lokaci dldZzdéna— do hliny zavélcovana vrstva
valounti z fi€nich ndplav— opravoviny
Casto prosedliny— pravidelné planyrovani a nasazovani dalich dlazeb
— co se hygieny, tak ta nebyla zvlast’ dramaticka
X Tachov — v sousedstvi V brany odkryto mocné humézni souvrstvi:
keramika, tesafsky odpad, 2 necelé skelety koni=zdechliny

IVZNIK A VYVOJ CIRKEVNI SPRAVY, CIRKEVNIHO VELKOSTATKU|
ARCHEOLOGIE SAKRALNICH STAVEB|

e 973 — vznik prazského biskupstvi — nezavisld diecéze pro Ceské zeme, podiizeno
arcibiskupstvi v Mohu¢i
e Ceskd provincie pomérn¢ velmi samostatna
e Ceskou spravu az do pielomu 12./13. st. ovladal
,zakladatelsky princip*  — pravo zakladatele disponovat pravy
— pf.: kniZe se pokladal za vlastnika cirkve v zemi,méenil
organizac¢ni struktury, dosazoval ufedniky
X relativné svébytné postaveni prazského biskupa
(za Boleslava II. dvoji odchod biskupa Vojtécha
— nemohly se svétit kostely apod.)
— ke konfliktim dochizelo pomérné Casto za Vratislava II.
biskup Jaromir Gebhard (zapleten napt. do pokusu o
atentat na Vratislava II.)
e Pleszczynski (PL historik) — prace o typologii RS kniZeci rezidence VySehrad (?77)
- jednou z cest proti biskupovi bylo zaloZeni olomouckého biskupstvi
- VysSehrad jako alternativni rezidence (bazilika sv. Petra a Pavla)

< PRVKY CIRKEVNI SPRAVY

1) Velkofarnosti organizace
= koexistuje s hradskou soustavou
»  pomérn¢ fidka sit’ hradskych kostelti — pro duchovni potiebu celé provincie
= vznik uz v 10. stol. — Boleslavové 1. a II. uz tehdy zaklddali kostely na svych
hradech
= v Cele veleknéz (arcipryst, archipresbyter) pro ptislusny segment VF spravy

2) Kapltuly (=sdruZeni knézich)
seskupeny kolem vyznamnych kosteli
"  maji na starost liturgicky provoz + dalsi funkce duchovniho charakteru v aredlu

» kapitula Prazského hradu, VysSehradska kapitula, Boleslavska kapitula,
kapitula v LitoméFicich, kapitula v Olomouci, kapitula v Litomysli



3) Klastery
* Od feholnich domil az po jednotlivé cely (=obydli poustevniki)
= Uz v prubéhu 11. stol. velmi politicky i ekonomicky sebevédomé instituce
— pétet politické moci panovnika (ten se o né politicky opiral— piipady, kdy
klastery podpofily panovnika v boji s biskupem
» V 11. stol. u nés spadaly do vlivu gorzské reformy (pivod v klastére
v Niederalteichu) — podfizeni zakladateli (tedy panovnikovi)

= naSe nejstarsi klaStery (vSechny benediktinské):

Sv. Jiti na Prazském hradé (kolem 970)%
Bievnov (993) &
Ostrov (999) & (zal. mnichy z Niederalteichu)
Sézava (kolem 1032) &
Opatovice (kolem 1086) &
Hradisté& nad Jizerou (2.pol.11.stol.?) &
Rajhrad (1045, jako expozitura Bfevnova)
Hradisté u Olomouce (1078)
» reformni a emancipacni tendence ve 12.
stol.
> zdpas o investituru otidsal celou Z Evropou — odpor Jindficha I'V. proti
svétovlddnému konceptu papeze Rehote VII. (II1. 1075: Dictatus papae)

YVVVVYVYVYVYVY

» tzv. gorské reformy — v 9.-10. stol.v Cele Lotrinsky klaster v Gorze, snaha o napravu shora — ze
strany panovnika, prelatt, biskupi. Rozsifen do mnoha fi$skych klastert — hl. Regensburg,
Niederalteich,

Reforma nebyla tak Gspé$na — ndprava shora nemoha byt diislednd, bylo zasahovano do klastert
ze svétské strany, benediktynské klaStery nebyli tak provdzané, udrZovali sice kontakty ovsem
jen na bazi osobnich aktivit — tzv. ,,konfraternita®, byli véci individudlni.

»  1.910 — clunnyjské reformy - zalozen klaster v Clunny, zakl. Vilém Akvitdnsky — vzdal se
zakladatelského prava a klaster podiidil pouze papezi — tim padem m¢l klaster Gpln¢ jiné
postaveni, byl samostatn¢ ekonomicky a i politicky chrdnén imunitami- ,,exempce

Zacal také budovat vétsi sit’ konfraternit s podobné orientovanymi klastery(dulezité i v boji o
investituru) — stali na papezské stran¢ na rozdil od gorzkych klasterti, az v 11. stol. se rozdily
smazdavaji a gorzské jsou na principu Clunny. Podoba kl4Stera — trojlodni bazilika s pficnou lodi,
uzaviend klauzura, kapitulni siii(inovace od 11. stol.) — schdzeni konventu — spojeno s kapli,
parlatorium = hovorna slouZici k soukromym pohovortim s piedstavenym, nevytdpéna dilna slouZzici
k praci mnichtl, kalefaktorium — jen mald mistnost, refektat, hospod. mistnosti, infirmdrium =
nemocnice(od 2. pol. 11. stol. rozsifena i pro laické osoby), lavatorium = umyvarna — samostatny trakt
vysunut do rajské zahrady, nad kapitulni sini je dormitdr, - kazda fce méla své stdlé misto.

- konventy jsou vétSinou na jizni strané, vyjimky Bfevnov(severni), Heiligenberg(vychodni)

dal§im prvkem — mandatum = lavice v ambitu, lectorium — misto pro Cetbu ostatnim pfi jidle, od 11.
stol. se reformace pfesouva do jiného stiediska.

»  Hirsauské reformy - klaster v Hirsau — opat Vilém, obnovuje Clunnyjské ideély a definitivné
je prosazuje na celém uzemi Némecka, inovace = zdsady cistercidkii = myslenka laickych
bratfi(konvrsi) s niz§im svécenim, jejich hl. tkolem je fyz. prace — zajistovani provozu
konventu, charitativni prace. Podoba klastera — bazilika ztraci apsidovy zdvér, systém maly kapli
— individudlni motlitby ¢lenti konventu(podobné cistercidkiim) odstranuje se ,,Westwerk = ttvar
v zap. praceli kostela — pro zakladatele(tim se vyluéuje svétska pritomnost), vylouceni svétskych
hrobti — ni¢eni krypt(11. — 12. stol.), vznik elemosindria = mistnost pro udélovani almuzen
laiktim, jinak zGstava usporadani stejné.
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= Uvedeni novych feholnich #4di do Cech (cistercidci, premonstrati, rytiiské
rady)
= 12. stol. obecné¢ — rozmach klasSterniho Zivota, usilovani postupné o nezavislost
na zakladatelovi
» reforma kapitul
to, aby se kanovnici zcela vzdali svétského Zivota
> Snaho nove¢ zorganizovat pozemkovy majetek kapitul
» ZaloZeni arcijdhenstvi na Moravé (kryji se s hranicemi velkofarnostni
organizace) olomouckym biskupem (1131) a v Cechdch (2.pol.12.stol.)
* Budovani farni sité
> Pronikdni aZ na vesnici— cirkevni Zivot se organizuje kolem farniho
kostela

Od 2.pol. 11. stol. — v suburbiich vétSi mnoZstvi kosteld, které nezaloZil panovnik

(X dfive vyhradni vysada panovnika)
e Kostely nyni stavi:
=  VelmoZzi
» Cirkevni instituce
= Seskupeni laikti — ,korporativni* kostely (vznikaly napf.
v obchodnickych centrech— budovaly si je kupecké komunity)

N¢kdy jen stavba oznacovand jako kaple
> napf. kostel sv. Jif{ na Ripu (filidln{; nikdy nemél farni statut =>ne
pohiby, ne kity)

< CIRKEV JAKO POZEMKOVY VLASTNIK

1. pol. 11. stol. — velké a mocné cirk. instituce (klaStery, kapituly) se za¢inaji chovat
jako pozemkovi vlastnici — na svych panstvich buduji zédklady rezijniho velkostatku

shoda hranic majetku bfevnovského klastera podle vymezeni ve falsu, hldsicimu se
k roku 993 se soucasnymi katastrdlnimi hranicemi (dnes samost. katastralni Gzemi:
vesnice Trnova)

>  presné vymezené hranice

>  kontinuita po dobu delsi nez 1000 let
klasterni / kapitulni velkostatek ekonomicky spocivd na nevolnicich a hospites (cizi
nevolnici, pfichazejici na jejich ptidu) + dvorskd celed’ (pracujici v aredlech klasternich
dvort)
pol. 11. stol. — panovnikem darovan dvir Usborno klasteru v Uherském Hradisti —
nutno korgovat (???) pocet pracovnikli (dokoupeni lidi)

< KLASTERNI KOLONIZACE

Konec 12. stol. — klastery s pozemkovou Slechtou se intenzivné snazi o osidlovani

hospites — osoby darované klasteru v 11. stol. (pozdé&ji se nevyskytuji, viz. T. Petracek
2003)



®,

0

*

L)

IL.)

SAKRALNI ARCHITEKTURA A STAVITELSTVI

dieveéné stavby (ecclesia lignea)
> v naSem prostiedi nejsou piimo doloZeny, ale musime je predpokladat
> ! jedind indicie: pohFebisté v Motole
— velkd plocha, kterou respektuji hroby a k moznému
dfevénému kostelu se vyrysovala i cesta (cesty)

> pisemné prameny (14?7? Libice— ecclesia lignea)
> dochované dievéné zdklady:

» ostrov Borjuallas (Mad’arsko)

= Kalisz (Polsko)
> stavby jednoduché, jednolodni (v Merovejském obd.,6.-7. st., i vicedilné—az 3)
> chdpany jako néco provizorniho, co mé byt brzy piestavéno do kamene

X ALE také dievéné kostely existovaly i dlouhodobé (di. kos. 16.st. z Broumova)

> ecclesia lignea mohl svétit 1 knéz, nemusel byt pfitomen biskup

zdéna cirkevni architektura

® kostely 9.-10. stol. oznaovany jako ,,pfedromédnské*“ — byly to stavby solitérni,
stavéné za piitomnosti cizich staviteli (dom. stavitelé se ptiucovali a piebirali
stavby)
— kazd4 predromanska stavba se vztahuje k jinému vzoru

® romanskd architektura: od 2. pol. 11. stoleti

® Déleni zdénych sakrédlnich staveb podle pudorysné dispozice:
a) centrdlni stavby
* rotundy
= tetrakonchy (trikonchy) — na ¢tvercovém ptidorysu
— # Sazava, kostel sv. K¥iZe (pol.11.st.)

b tetrakonchos

# Levy Hradec, sv. Kliment

— po novém ohleddni se v centru lodi naSel zakl. kimen

,»lapiz primarium® je zvyklost az 12.-13. stol.
— lze tedy predpokladat, Ze sv. Kliment je mladsi

# Stary Plzenec, sv. Petr a Pavel
# Bude¢, sv. Petr a Pavel (10. stol.)

# Prazsky hrad, sv. Vit (1.pol. 10. stol.)

— drive hledan v mediterranni oblasti (Jadran, Chorvatsko)
X dnes ale vime, Ze tyto typy se objevuji v zdpadnim prostiedi

— Casto se hovoii o souvislosti rotund se stavbou kostela
ANASTASIS v Jeruzalémé (misto Kristova zmrtvychvstani??




Problematika pohibivéni v 11. — 13. stoleti

Patii k mélo frekventovanym otdzkdm v archeologii mladsitho RS. Jeden z diivodt je nezdjem
archeologiim-tyto mladsi hroby piindseji mnohem mén¢ artefakti, jde vétSinou pouze o
skelety. Ty jsou vSak podceniovany.

1984 Slovanské teze, Arii: (mélo byt pokradovanim PDC)Vyzkum téchto pohiebisté se pry
nejevi jako rentabilni...

Déle absence vyzkumii sakralnich staveb (Jako napi. v Bavorsku).

Existuje dale kategorie nekostelnich pohtebist-ty jsou téZko zachytitelné, Casto zatajované.
Zjistilo se, Ze naprosta vétSina fondu pochdzi ze starych vyzkumu (pied valkou).

<  POTENCIAL POHREBIST
a) Nabizi pruhled do mentality, kultury a duchovni sféry obyvatelstva v pln¢
christianizovanych Cechéch, i pfes minimum artefaktl. Dostdvame se viak do sféry tzv.
metainterpretaci (interpretace z interpretaci)-tam bychom se z metodologického hlediska
vibec neméli dostat. Pohteb je spojen s ritudlem (soubor automaticky opakovanych postupi,
majici za cil zdarny pritbéh pohibu). Pohteb tedy dava smysl jako celek, archeologie v§ak
poznéva jen Casti.
b) Otézky socidlni a hospodarské. Umisténi a vnitini struktura pohiebist-odrdzi vztahy
mezi lidmi. Pivod artefaktt jako napt. mince (AR Klapst€ o mincich na RS pohtebistich)
C) Demografické a antropologické otazky: ptibuzenské vztahy (DNA), vlastni
demografie (vyvoj populace), paleopatologii (nemocnost; nemoci ¢i projevy ,,nespecifické
zatéze*-dlouhodobé Ucinky na kostru), drovei 1ékai'ské péce (Iécba zlomenin apod.)
& NEJVYZNAMNEJST ZMENY V POHRBIVANI

a) zanik radovychnekostelnich‘ pohiebist’ a plné prosazeni etazového pohf. v sidl.

arealech
b) zména v detailech arch. uchopitelnych sloZzek pohiebniho ritu
c) disledna redukce artefakti v hrobech

Ad... a) zanik fadovychnekostelnich pohrebist’ a pIné prosazeni
etazového pohibivani v sidliStnich arealech

Na venkové pietrvavaji fadova poht. Bez sakralnich staveb, ve volném terénu.
# Cencice (Ceské Stiedohoi) 300m jizné na svahu (vy3e nez sidliste) u kiizovatky cest bylo
nalezeno RS pohiebisté — jde o situaci stereotypné se opakujici v celych Cechach.
mohylovd pohiebisté (mohyly v J Cechdch naposledy na prelomu 10/11. stol.), ale napf. v #
Petrovicich (HK) dodate¢ny kostrovy pohieb do mohyly s denarem Bfetislava I. (Doklad
chdpani mohyl jako Zivych ..)

Velikost pohi‘ebist’: nepiesahuji desitky (vyj. J Morava). Je tfeba si uvédomit, Ze maji

dlouhou tradici. # Holubice (BN) 11.-12. stol fadové pohtebité ve sméru S-J (hroby V-Z).

Z4dnd stopa po sakrélni stavbé (mohlo viak jit o kostely dfevéné-mtize jej indikovat volnd

plocha bez hrobil.

# Malé Birezno (MO) 10.-11.stol — ve sténé povrchového dolu. Opét pravidelné S-J fady.
# Velké Kostéradky (J Morava). Napadné dodate¢né zmény. Konec 12. stol.

Interpretace fadovych pohiebiSt’-silné tendence spojovani s ustanovenim Bietislavovych
statut (1039): Zdkaz pohtbivani po zptisobu pohand, v lesich, na polich apod.X Tézko vSak
tyto pohiebisté povazovat za pohanské (tézko by exitovaly takovéto pohanské enklavy). O
tom, Ze jsou kiestanské svédci napt. ndlezy z # Prahy — Motola : asi 240 hrobti (9.-11.stol)
Zde mozna existence sakralni stavby dievéné.Nalezeny 2 fragmenty kamennych stél s reliéfné

MoV

(druhy ryty) vytesanymi ondfejskymi kiizi.




Naznaky ohrazeni (# Holubice)-snad také znak kiestanskych pohtebist

Kdy pohibivani ve volné krajin¢ u (dnes) neexistujicich kostelt .

Nové Kl1apsté klade na prelom 11.-12. stol, spojuje je s Kosmou o opakovani zdkazu o
pohibivani Bofivoj II. 1092.---radikélni konec poht. mimo kostelni aredly.

YV 2

# Kovalov (J Morava)- zdéna novostavba kostela na star$Sim pohtebisti. Doklad t€$ného
casového kontaktu stavby z 2. pol. 13. stol. s ,,nekostelnim* pohiebistém

Pohrbivani pri kostelech (zejména v hradském prosttedi a suburbii)

Vyrazné vétsi pohiebisté. Malo vyzkumi publikovano (napt. # Bilina az 1000 hrobu,
# Koufim...)

# Budec¢ (jediny publikovany) — v zdsad¢ hroby v fadédch, v jedné vrstveé, neni vyrazna
odliSnost od nekostelnich.

Hibitovy u vesnickych kostelii

V pribehu 12.-13. stol jejich pocet stoupa

# Radomysl (J Cechy): Dr. Nechvéatal. 12. stol. 463(517) hrobt, celk. pocet se
predpokldda az 1200. Doba trvani zhruba 100 let. SlouZil komunité cca 250 lidi (jde o
spadovou fci hibitova pro vétsi mikroregion. Stale jesté ndznak fad a nizké procento
superpozic.

Expansivnost hibitovii omezena urbanizaci, musel byt omezen, nemohl riist donekonec¢na.
Omezeni hranici hibitovnich zdi se délo az dodate¢n¢ (# Vrbno, mmj. depot denarti)

Rozvoj komunalniho pohibivani.

- Subjekt zafizujici pohieb je mésto, popi. cechovni organizace.

- Spojeno se zménami, odrazitelnymi archeologicky. 1. pol. 14. stol. prvni zpravy o
hrobnicich placenych z méstskych prostredki.

- Potfeba budovéni mérnic (uskladnovéni rakvi a zemfelych pied faddnym pohibem).

- Na konci 13. stol celd fada charitativnich organizaci (kategorie $pitalti, leprosélii-karanténa
infekén€ nemocnych), hl. anglick4 literatura (u nds pouze 2 historické studie o pocétcich
Spitala).Zpocatku zfizované tradicnimi fady (Benediktini), od VS piebira tuto odpovédnost
¢asto mesto ¢i jednotlivé soukromé osoby (mést'ané).

- Pocatky pohibivani mimo méstské aredly, pokusy o opétovné vytésnéni pohiebisté mimo
hradby (hyg. A prostorové divody). V # Plzni takovéto alternativniho poht. Kostel Sv.
Mikulase 1409, za ucelem zalozeni nového hibitova.

Otazka prip. vedlejSich funkci hitbitovi.

- Misto vhodné k pravidelnému setkdvani, slo o vefejné misto (atrium-prostranstvi, syn.
Hibitova).

- Doklady o zdkazu her, tanct, divadelnich pfedstaveni na hibitovech.

- Doklady o uzavirani kontraktl (na posvéceném misté ma vétsi vahu), slouZzil také jako
refugium (kazdy zlo¢in se zde stavd dvojndsobnym).

# Kostel Panny Marie na Décinském piedmésti: Velika vydlazdéna plocha inherentni
soucasti stf. hibitova-vetejné prostranstvi.




Ad b)

zmény pohf. Ritu arch. doloZitelnych
S vyjimkou zavedeni etdZového pohibivani.
Starsi dislokované antr. pozlstatky presouvdny na obloZeni nového pohibu, ¢i zvlaStni
objekty Kostnice(ossaria) — prostory ptipojené ke kostelu ¢i pod kostelem nebo pouze jamy -
a Karnery- architekt. vyraznd stavba v rdmci hibitova
Dile poloha paZi v hrobové jamé. Smérem do mladSiho obdobi ptibyva poloha piekiiZeni ¢i
sepnuti v bederni oblasti (n¢kdy spojovédna s pohiby duchovnich-u nds vyvraceno)
Daéle pozvolny rozvoj oznacovani hrobli pernamentnimi prostiedky. # Radomysl: cca 50 stél
z hrub¢ opracované zuly, piivodné asi vzty¢ené nad hroby. Nékteré obsahuji symboly typu
stfel ¢i luka (erbovni znak Bavort ze Strakonic)
# Dale Bilina (jen ustni sd¢leni)
# Miténice (MO) 13. stol.
Z téchto hrub¢ opracovanych stél vede cesta k ndhrobklim-ty v§ak umistovany horizontalng
(ne ndhrobky ale ndhrobniky). Z aredlu klastéra cistercidkd z # Velehradu. Nejstarsi
Slechtické ndhrobniky z Pisecka 13./14. stol- ty jsou zdsadn¢ bez opisu (duchovni je maji)-to
se vSak v priibéhu 14. stol. vyrovnava
Jsou vSak vyhrazeny jen privilegované vrstve

Posledni zménou v ritu je pozvolny odtup od V-Z orientace hrobti. Dsledkem byla snaha
zptistupnit pohieb do kostelniho interiéru

Ado)...
zasadni redukce artefaktii
- V 10. stol siroké spektrum ozdob (korélky, oliv. Perly, prsteny).
-V 11. se jesté¢ mizeme vzacné setkat s kovovymi ndstroji (hlavné noze, ocilky, klice),
v mlad$im obd. kategorie ndstrojii a keramika tplné mizi.

byl chdpan ve vysoce duchovni roviné, nepotiebujici artefakt.)
S artefaktem uz jen 5-10¢,
Preziva uz jen mince (obolus mrtvych- z fec. Mytologie-platba Charonovy). Nezndme vsSak
dobu ob¢hu deponované mice. Pfitomnost mince ve vesnickém prostiedi svédci o pocatcich
penéZni smény.
Druhou pretrvavajici kategorii jsou soucasti odévu a drobné $pérky. Nemusel to byt ale
zamérn¢ pridavany artefakt.
Typy: a)esovité zdusnice (typicky Sperk od pol. 10. stol.) R. Turek pokus o rozdé€leni zausnic
(7?77 Dnes uZz neplati)

d) prsteny — ¢asto jednoduché, skromné vyrobky (se symbolem stykajicich se rukou,

s dvéma ,,Jlemovkami‘ po obvodu
e) Satové spinadlo — resp. Rubase, v méstském prostiedi. Doklad pohibu bez rakve!

< ANTROPOLOGICKA STRANKA POPULACI
V pribehu 13. stol.Nejndpadnéjsi genetickd zména je tzv. brachykefalizace (sniZeni
délkositkového indexu lebky), zkracovéni lebky v pfedo zadnim sméru. Zména, znatelnd
v celé Evropé. Casto zdiivodiiovana potravnimi zvyklosti, ale..



®,

++ DEFINICE RS A VS POPULACE

- ZhorSovani zdravotniho stavu (stav chrupu, artritické a deforma¢ni zmeény-zanéty a
tuberkuldzy, stopy po drazech ¢asto bojového ptivodu-fraktura levé ulny-silnym tdderem
do Stitu)

- Zdravotni péce — doklady z Velkych Kostéradek- doklady zhojenych zlomenin

- Vzestup patologickych nélezli u klaSternich a méstskych populaci.

# Vyzkum Spitalu v Heidelbergu: 250 hrobu, nejé. Kategorie 25-30 let, revma a zdndty,
zubni kazy (56% paradent6za), extrémné srostlé fraktury, anémie (nedostatek vitamini)
Existuji paleobotanické nélezy péstovani 1é¢ivych rostlin.

IKOLONIZACE|

®,

< OBSAH POJMU KOLONIZACE A NAMITKY PROTI JEHO ADEKVATNOSTI:

- v lit béZné jako osidlovaci proces RS/VS

- od historikil ndmitky (nejde o ndsilné podminovani uzemi, vzbuzuje dojem
jednosmérného postupu z bodu A do B, coz pro RS neplati, neslo jen o kvantitativni
ndrust kultivované krajiny, ale proces spojeni se spoustou socidlnich zmén, némecky
pojem ladnesaubau z lat. melioratio terrae (zlepSovani, vystavba zem¢), ale i ptesto
se pojem kolonizace béZn¢ pouziva)

< HISTORIE BADANI

vyvoj studia rané a vrcholné stfedovékého osidleni Cech —

Palacky : Historie... - nacionalistickd koncepce a odezvy na némecké stran¢, absolutizace
némecké kolonizace 13. stoleti,

impulsy onomastikii a archeologti v 60. letech 20 (Smilauer: Osidleni ve svétle mistnich
jmen, J. Slama AR 1967: ptispévek ke vnitini kolonizace,AR-souhrné mapy a rozdéleni
kolonizace do né€kolika etap (6.-11. stol.)---- podpora zdjmu a uznani kvality kolonizace jesté
pted prichodem némeckych kolonist---------- jev socidlni s dsledky pro spolecnost —vrstva
VS poddanych,

Zemli¢ka: ,nebyt této kolonizace nebylo by poddanych

® kolonizace vnitini (starsi) a vn&jsi (13.stol.)-ale ani zde neslo o Cistou vnéjsi kol---
veskeré tyto piivlastky
o (vhodné: , Kolonizace RS a VS, kolonizace 12. a 13. stol*

W v s

XXX proti ,,malad*, ,,velkd*“, vn&jSi vnitini, Ceskd némecka apod.)
< PRICINY KOLONIZACE- VYZNAM DEMOGRAFICKEHO TLAKU A JEHO
ROZPOZNATELNOST
- jisté¢ md dem. vyvoj vyznam pro kolonizaci, ale nemdme kvantitativni ddaje (absence
zprav o hladomorech apod. ukazuje na ptiznivé demogr. ovzdusi)
- # Roztoky n. VIt. — casné stfedoveka ,.kolonizace*
— Mnozstvi objektli, nezndme vSak diivod takovéto koncentrace
# Aschheim (Bavorsko) , sidelni aglomerace 6.-8. stol.
— vysoka koncentrace osidleni

< DYNAMIKA OSIDLENI (KVANTITATIVNE V CASOVEM RAMCT)
-neexistuje ani jedna studie v arch. Literatuie- po S1amovi-, nedostate¢né propracovani
datace keramiky (problém rozlisit 9. stol. Od 10. apod.)
- ukdzka mozna na stfednim Poohii
- existuji mapy pro faze: a)starsi a sttedni DH
b) mladsi doba hradiStni
¢) pozdni DH



(Zemlic&ka hovoif aZ o zdvojndsobnéni osidl. plochy, ale patrné to tak nebude)

< MECHANISMUS OSIDLOVANI
- spontanni kolonizace na kratkou vzdélenosti (nejdou do nezndmych oblasti, spiSe
hledaji vhodnou krajinu pro vyuziti)
- specifickd ,.koloniza¢ni demografie” (Walter Kuhn)
- rodiny piestaly kontrolovat porodnost a krajina se velmi rychle osidlila (i
kdyZ mdme doklady otimysIném omezovéni porodu)

» ,,Curyssky svitek‘

- vesnice HONGG - 200- 300 osob

- osoby jsou specifikovany osobnim jménem a jménem po rodic¢ich — rodice déeti, déti a
jejich déti(v jednom prameni zachyceny 3 generace)

- zachycuje dem podobu uvedeného mista

% ORGANIZACE PROCESU - aktivni role kniZete a jeho aparatu, druhotné
cirkevni instituce
kniZe mohl libovoIn¢ posouvat a pierozdélovat neomezené mnozstvi poddanych

- néasilné imigrace zajatct — presidlenecké vsi
(konkrétné jen: # HEDCANY S plzenisko, Bietislav udélil pravo zaloZeni vesnice a
fizeni se svym pravem 1039 Hedec, Polsko)

- KLADSKO

- Co cloveék to jind pravni piisluSnost- pfedpokladd vysokou uroven evidovéni téchto
lidi

® domdci ptesidlovani (rolnici, hospites)

- -hospites osobné svobodni, ale osidlili pidu jiného vlastnika----typicti predstavitelé

RS kolonizétoti

® kolonizacni role klaStert

- spiSe dosidlovéni, nerozjeli to

- napf. Cistercidci osidlovali pustiny, které podle svych zvyklosti vlastni praci
pfeménovali (u nds to nebylo dodrZeno ani v jednom piipadé, vzdy osidlovaly uzemi
jiz diive osidlend)

< ETNICKY CHARAKTER KOLONIZACE
- etnickd mapa nebyla do 12. jednotvarn4, ale ve 12. dochézi k osidlovadni uz za ucasti
Némct(Tachovsko-jména typu Heinrich Koplich apod.)

- ve 13. stol pokracuje i kolonizace ,,Ceska*
- jazykova stranka byla smiSend, nebylo dulezité jakym jazykem kolonizatofi mluvili
- (archeologie by mohla odhalit napf. na typech piibytkti pravdépodobné etnikum)

< FORMA OSIDLENI
- prevladala rozptylena (atomizovana) forma
o zakladem usedlost —villa — vicinatus (cca 60-100 kmz)
- Dr Frolik: piiklad sice na syntetickém zptsobu sbéru, ale asi odpovida
# Brezanky u Biliny

® Problém interpretace RS shlukovych piidoryst (nedostate¢né chronologicky
vypracovand citlivost keramiky)
# West Stow- rizné ¢asové horizonty zpusobyly spoustu shluki



(archeologové se pletou: Msténice — dvé verze ptidorysu RS vsi-
ucelovd manipulace s arch. Prameny-vygumovéni nepohodInych
objektl)

Meduna- ves # Hrdlovka, okr. Teplice (1991)
- keramika zabruSanského typu- sidlisté tvofeno 2 domy s hosp. ptislusenstvi

*

< DALSI ASPEKTY MLADOHRADISTNIHO ZEMEDELSKEHO OSIDLENI:

a) vztah ke krajin¢ a ekologické vazby osidleni : vztah k vodnim toktim ( Lomsky a
Loucensky potok, okr. Teplice) (tzv. poloha meandrového hrdla — v meandru fi¢niho
toku, bézn¢ pouzivand poloha pro vsi Smetanka # Kojice, okr. Pardubice vyvodil, Ze
takto umisténé sidlisté bylo idedlné chrdnéno ze tif stran a soucasné vyuZzivat nivni
polohy jako louky, pastviny, pole

b) ndznaky hierarchie mezi zemédélskymi sidlisti

P. Meduna — .primarni jddra* jsou kontinudlni, trvaji dlouhou dobu
.sekundérni jadra* sidlist¢ redukujici se na jednu sidl. buiiku

pokryvajici jen jeden Casovy interval

¢) vztah k centrdlnim bodiim a existence vySsi sidleni struktury (sidelni_oikumena)

- v KK se hovoii o vyssich spravnich jednotkdch- popis oblasti Zatecka, st¥. Poohi,
vypocitava 5 az 6 , kraji‘

- ---na map¢ Poohii jsou ¢itelné shluky, tzv. ,,sidelni komory*, které by mohli byt
postaveny na roven struktufe nazyvané vicindtem (zpravy z 12. a po¢ 13. stol. 1186-
na dzemi vicinatl doslo k vrazné a byly provoldni vinnou vSichni obyvatelé vicinatu
(jednotky nadtazené villdm, vykazujici ur¢. miru pravni aktivity)

- toto srovnéni (sidel. komory ---vicinaty) je vSak na drovni hypotéz

- souvislost s dvorem, trhy (forenzni-trhové vsi x ale mohlo jit o oby¢. vesnice kde se
pravideln€ konal trh), déle krémy (jako misto vybirani dani---pravidelnd cesta
venicanti odevzdat poplatky vybéréimu)

< PODOBA SIDELNICH JEDNOTEK (,,USEDLOSTI*)

- lokalita # Krasné Biezno, Usti n. Labem 1978— mimof4dny doklad i stavem
dochovéni

- jednodilny dim roubené konstrukce k némuz se ptipojovaly dalsi hosp. jednodilné
stavby, zdsobni jamy, samostatné stojici chlebové pece

- tedy zadné prostranstvi, ohrazeni, tento obraz se stereotypn¢ opakuje, nelze nalézt
logiku, systém—velmi rychlé prekladani objektii

-lok # Palonin
-2-3 usedlosti

Dim
-do konce 12. stol jednodilny
(v # Hrdlovce snaha spatfovat naznak vicedilného domu, ale neni to moc spolehlivé)
= konstukce — vzdy s pfevahou dfeva, ¢i ,,skeletova“ prouténd konstrukce (byly plné
adekvatni obytnou jednotkou RS)
# West Stow, anglosaska vesnice — drazkova konstrukce




= podlaha
-ne zcela ohrani¢ené mirn¢ zahloubené objekty ¢asto bez ohnisté (postuluje se hosp.

funkce, ale..)
podlaha umisténa na dievéné podloZce na trovni podlahy a téch 30
cm jako izolacni prostora, musely existovat stropy jako tepelna
izolace (v Biezn¢€ pokusy bez stropu-zima)

= oboroh (brah-starosl., ném. Berg)
-sypky urcené na obili dosud nevymlaceného
-dfevéna sloupova konstrukce, s nebo bez stf. sloupu, posuvnd stfecha
# Bylany, stf. osidl. v blizk. veol. sidl
-sloupovd stavba 7x7 m, Smeténka se domnivd, Ze jde o arch. obraz ,kleté* (L. Niederle
Slovanské staroZitnosti, existujici klet¢ na Balkané, ikonografie Boskovickd bible)
» hosp. objekty ke skladovani, podstiesi slouzilo k obyvani v 1été
» obilné jdmy
-pomérné &asté (mezi Moravou a Cechami velky rozdil ve kvantit&) hlavné na Moravé,
v Cechéch nejspiie jiny zptisob skladovani
# Palonin
8,549 hl
# Msténice
5-50 hl
- nejspiSe podle obecného modulu

=  Doklady femesel
Hrné&ifstvi

| EXPLOATACE SUROVIN, VYROBA A TECHNOLOGICKY|
POTENCIAL

J. le Goff: Mluvi o spolecenstvu hladu*

Kftehkd rovnovédha agrarni

Dalsi autofi zdlraziuji rychly technologicky pokrok a jeho aplikace do spole¢enského Zivota
(L. White:“industridlni revoluce 12. a 13. stoleti)

Vs 2

Starsi usek : zranitelny, na okraji kolapsu, Mladsi: velmi optimistické zhodnocovani az
pifehodnocovani)

- rozdily v obexcném hodnoceni obdobi z hledisk technologické drovné a ekonimické
efektivity (ptrevlada zdaraznovani krizovychjevii r RS a optimistické hodnoceni az
precenovani 13. stoleti(

- metody téZby a zpracovani rurovin

- zdkladni technoligcké inovace stfedoveku jijich spolecensky vyznam

< PREDSTAVA RS ZEMEDELSTVI:

- nedostatek hnojiva, kvalitnich zeméd¢€lskych nastroji, extenzivni zptisob obdé&lavani
pravékého typu, tzn. ptilohové zeméde€lstvi !

- Vysledek nizkého angazmd malého poctu lidi a vySe uvedenych negativ maji byt nizké
vynosy zemed€lstvi (argument: nedostate¢nost nerostnych surovin z technickych
moZznosti a nedostatku kapitélu, poukazuje se také na maly objem obchodni vymény
béznych komodit-zeméd€lské komunity byly autarktni (sob&stacné)

- Dale absence kapitdlovych rezerv na uskutecnéni projektu typu hlubinna tézba rud.
(Klapsté: spolecnost bez rezerv®)



- Posledni ptekdZzkou pro studované obdobi jsou mentalitni bariéry RS ¢lovéka:
konzervativni mentalita, zabrafujici pronikadni inovaci, védomosti se preddvadji
z generace na generaci dstnim podanim.)

- Nepiimé zminky z cirkevniho-klaSterniho prostiedi toto vyvracuji
(napt. Kladrubsky klaster mél rozptylené izolované statky-usedlosti ve vychodnich Cechach
(cca 4 dny cesty), ale presto se vyplatilo tyto statky vlastnit a zpravovat.

1. pol. 12. stol: Zbyhnévova listina- darovany majetek: 3 nevolnické rodiny a dalsi

davky—uZivily rodinu kanovnika plus jednu dalsi------ piebytek tam byl pomérné
velky

= Hradska soustava a knizeci velkostatek (dale KV)

- KniZe byl schopen najit clovéka v néjaké vesnici a darovat ho—musel byt dokonaly piehled
o svobodnych sedlacich a nevolnicich.

Doklady ekonomického kolapsu
- vojenskd katastrofa
- jiné faktory

,,Renovatio monetae‘“ — postupné znehodnocovani dendrd a nastal ndvrat k placeni neraZenym
kovem (hfivnami)--- vyfeSeno zavedenim ¢eského brakteatu: kvalitni mince, ale nebyl ji
dostatek.

--- Je velmi oSementné mluvit o stradani, nedostatku a zaostalosti RS zemédélstvi---
--- Zasadit ekonomickou inovaci jako faktor, ktery zlepsil droven pfed zménou, také po
metologické strance dobie nejde_-_

& ZELEZARSTVI

- po konci VM obdobi (11.-13. stol.)- z arch. Prameni se vytriceji doklady o Zelezaiské
vyrob€ mimo suburbia (Praha, Zatec, Plzen), nevi se, co se délo (za zakl. arch.
Prament)

- nejpokrocilejsi tézba: duklovdni (ném. duckelbau) — metoda svislych Sachtic

- surovinovd zdkladna: dobfe zpracovatelné rudy: hydroxidy Fe, biogenni limonit
(vytvaii se v piirod¢ na zaklad¢ bakterii-organogenniho ptivodu)

- objekty: maloobjemové pece $achtového typu (nezndme z nilezu Pha, Ztc.,Plz)

o umisténé na povrchu, ¢i s mirn€ zahl. nistéji, primér nepiesahuje 30 cm (dané
technologicky), vyska neptesahuje 1 m
o zdasobované ru¢nim dmychanim, pouZzivano vylu¢né dfevéné uhli
metalurgické vyhné (ty v 11.-12. stol. dominuji v suburb. Aglomeraci)
-pravdépodobné se v nich provozovala vlastni vyroba Zeleza z rudy

- je to pec bez Sachty, vsddka (uhli s rudou) volné nasypano do jamy, prostor navic

obkrouzen kameny, a dmycha se do ni vzduch

® Technologicky postup

Tzv. piima vyroba Zeleza
- vyroba malého mnozZstvi kujného Zeleza (musi se ihned povyjmuti z pece zpracovavat)
- ale nevyhoda az 70-90% strusky-vedlejsi produkt




vlastnim produktem je tzv. ,lupa‘“-meziprodukt, polotovar
Zelezatska lupa se musi ihned vykovat
zvyklost lupu nasekdvat (snad pro potvrzeni kvality)

nejcastéj$im ndlezem jsou zni¢end ndkon¢i méchu: dyzny — dlouhé trubkovité
pfedméty,chranici prosti zpétnému Zaru

cely proces probihd bez tavby (nedosdhne bodu tavby, je nespravné mluvi o ,,tavb&®),
Zelezo se hutni v lupé

Prechod k tzv. nepiimé vyrobé Zeleza

zvySovalo teplotu v peci, az na bod tavby (Fe 1535 °C), pfi tomto procesu vznikala
témef litina- surové Zelezo(pig iron, zau-sving)

Inovace dokoncena objevem zkujiiovacich vyhni (v nékterych oblastech Evropy, nové
poznatky asi 10 let)

Ptipomind moderni vysokopecni vyrobu

DoloZena pouze ze stiedniho Svédska, J Némecko, Alsasko, okraj Alp

- Nélez z Mezingem (1990) nélez surového Zeleza, datovan do 11. stol-nejstarSi zndmy
doklad s experimentovanim vodniho dmychadla a vyroby surového Zeleza

vytéznost asi 70%, potieba vice lidi k obsluze

U nés kon¢i doklady ve 13. stoleti a nevime ¢im byla nahrazena

Zpravy z pol. 14. stol. o existenci hamrt (zfejmé se Fe i vyrabé€lo, ale nevime zda kujné ¢i
hutné, uvadi se, Ze pievladala vyroba piima)

o
*

VYROBA A ZPRACOVANI BAREVNACH A DRAHYCH KOVU

velmi malo, soustfed’uji se do suburbii, predlokacnich aglomeraci, popt. na pfedhradi
hradii 13. stol (C. Krumlov)

Technologie: veliky problém surovinové zdkladna- diskuze o loZizcich Ag rud, zda
byla vyuZivand v RS ¢i nikoli (Ibn Jakob a numizm. Prameny svéd¢i o dostatku, ale
zda pochézelo z domdci suroviny, ¢i pagamentu (pierazeny kov)

,Odhdnéni Ag ze slitiny Ag a Pb

1 188 prvni pisemny doklad ze Stiibra — hut’ na zprac. Ag rudy

prvni arch doklad: Céslav- ndlez mladohradistniho hrnce se stopami vnitfntho zprac
AG rudy—snad doklad pocétku tézby téchto rud z pocéatku 12. stoleti

objekty:| hutnické dilny- drobnd pravouhla vyhen, Ag se hutni tygliku pod di. Uhlim,
a z n¢j je nalévano Ag do formy

ZLATO

tézba zlatonosnych naplava
primdrni té€Zba Au rudy hornickym zptisobem z kifemenné rudy
objekty:

# ceskokrumlovko (kolem r. 1300)- doklad rozmezneni zlatokopeckych parcel kameny
rudné mlyny: na drceni rudy na prach (pak za pomoci rtuti amalganickou metodou), maji
na sob¢€ ryzky (oblast Jilového)



- dotvoreni pravniho ramce a jajiSténi kapitalového zazemi (pravidelny pifjem
panovnika z dolovani rud a Gcast lidi a jejich odména) Pozice panovnika-vlastnika,
Tézarh-disponujici kapitdlem, sdruZzovani ve spolecnostech, Vlastnik panstvi-musel
strpet podnik dolovani, musel byt odSkodnén

- --poprvé vyfeSeno v tzv. Jihlavském hornim pravu (40: - 50. 1étal3. stol, po 1234
vznikd Jihlava, proukouméno hornického sidlisté; déle objev kutnohorskych dolt (60.
Iéta 13.stoleti vySvihnuti do ¢ela zajmu, astronomické vytézky Ag (1300-1350
v objemu tisicich tiin Ag rudy)

- préce historika Janacka : Ag nebylo podle néj vyuZito efektivné, ale pro vnéjSkovou
prezentaci statu

- vyreSeni Fady technickych prekazek spojenych s postupem do hloubky
-,,vodotézny stoj‘

- zdokonaleni metod prospekce lozZisek a hutnického zpracovani raznych typua rud

A) VODNI KOLO
- alternativni zdroj energie (energie mechanickd): s malym usilim pomérné velky efekt a
jeho pouzivani je univerzalni
- Kdy se vodni kolo objevuje, jak bylo rozsiteno, existuje kontinuita jeho pouzivani od
antiky, nebo ho stfedovek znovu objevil v 9. stol.?
-V Domesday book- soupis majetki rané Slechty v Anlgii (kolem 1080) uvadi se pies
5000 vodnich mlynti v Anlii
- Horizontédlni mlyn
o Mlynsky kdmen s ndsypnikem umisteén na jedné ose s vodInim kolem
o Mohl vyuzivat i méle zdroje pomoci trysky, usmérnujici proud na kolo a
pouZivat lopatky
- Vertikdlni mlyn
o 2 zpusoby
A) na spodni vodu (Undershot Water-wheel)
B) na vrchni vodu (Overshot Water-wheel)
C) zmatek vnesl arch. Nélez v Rakousku, (Vareka), mlyn v Dasingu torzo
lopatkového kola na ndhonu mlyna (asi na horni vodu), dendtodatum 607-789,

2 MoV

periferni oblast Francké tiSe, ddle mlyn v Grossingenu

-U nés na nélez vodniho mlyna RS ¢ekame (nejstar$i doklad zndme z 13. stoleti), zminka
z 993 zakladacf listina Bievnovského kldstéra uvadi celou fadu vodnich mlynt v Prazské
oblasti

B) VETRNE MLYNY
- alternativni zdroj energie, s kterym se musi u nds min. od 13. pocitat, zndme nalez
ziejme zdkladl vétrného mlyna (Dr. Hruby, Staré Mésto u UH, Spatné?jej vSak zatadil
do VM obdobi)
- pis doklady: v Z Evropé¢ od 11. stoleti, n¢kde i prevladly nad vodnimy

C) ORADLA
- dal’i inovacni prvek



- zavedeni tzv. tézkého zdhonového pluhu bylo ziejmé velkym skokem, je vSak dost
pfeceniovano az na roven jedné z pfi€in transformace (hlavné v marxistické lit.)

- HAK- vysoko postavené tezisté, drzi se za ,.klece®, hiidel, symetricky radlice; kaple
Sv. Katefiny ve Znojmé

- PLAZOVE RADLO-plaz-deska, na piedku se umisténa asymetrycky vykovana ¢i
asymetricky umisténd naSikmo
ZAHONOVY PLUH - Odvalovi deska-odhrnovac¢ka (dokonalé obraceni pdy,

provzdusnéni, naruseni kofenti nezddoucich rostlin) + krojidlo

- zname asi jen 13 nélezl (pouze jedna asymetrickd ze Semonic)

< ZAVER:

Vyznam technologickych inovaci je pfeceiovan, nejprve musely byt vytvoreny spoleCenské
podminky (ne naopak jako v marxistické literatuie)

Dobu zmén bychom mély posuzovat diferencovat na oblasti okrajové a ,tradicni*

+ ZDOKONALENI METOD ZAPRAHU
Neprimitivnéjs$i formou je provazova smycka — uvazani oradla dobytku za rohy
Déle jho neboli jafmo. Jednak jho vedené pies kohoutek dobytka, ptes hrud’. A jho narozni.
Obecné jho dobytek vysiluje, Skrti a efektivita tahu je tak nizka.
Etnograficky jho doloZeno z nékt. oblasti.
Zdokonalenim je chomout (azZ 5x efektivnéj$i) umistovany dobytku za hlavu, za klouby
dobytka, je to stabilni misto, nezptisobuje bolest. Pivod chomoutu Ize hledat v Asii, ve
vyspélém islamském zeméd¢€l. Do Evropy snad pres Spanélsko v 8. sto. # Trevirska freska
kolem r. 800 — nejstarsi doklad.
U nés jedind indicie v mistnich jménech typu Chomutov (13. stol.), ddle indicie osteologické

— progresivn¢ degenerativni zmeény — morfologie kosti se ponckud méni (# Stara Boleslav,
ml. Doba hradiStni.

Se zaptahem voln¢€ souvisi podkovy. Piivod ve vychodnim koCovnickym prosttedi (Jizni Sibif
9.-10. stol, od 11. stol béZn¢ v Evrop€ i u nés)

|SOCIALNI ROZVRSTVENI, ZIVOTNI UROVEN A KAZDODENNI
ZIVOT NA ZAKLADE ARTEFAKTU

- pojem Zivotnich standardii: Zivotni uroven a kvalita kazdodenniho Zivota v rznych
socidlnich prostiedich (piikré rozdily, soucasné vSak snaha o jejich smazavani)
o uplatnovani raznych artefakti v riznych soc. prostfedich
o artefakty se postupné §iti do nizSich soc. prosti., vyssi vrstvy maji potiebu
nahrazovat tyto star$i art. Novymi, luxusnéjSimi
- porovnavani piijmové(pis. prameny, nejlépe dokumentované v Anglii od 13./14. stol.)
a vydajové (prameny archeologické- jak elita s art. Hospodatila apod.)roviny, studium
spotieby (kozumpce) —spotiebovavani vieho- ve vSech sledovatelnych oblastech
o historické price u nas: Graus FrantiSek, 50. 1éta (napf. pf{jmy ndmezdnich

d€lniki);
komise pro déjiny cen a mezd, 60. Iéta, dnes se tim nikdo systematicky
nezabyva

- nejnapadnéjsi aspekty, pristupné archeologii:
bydleni, odivani, strava, traveni volného Casu, hygiena




BYDLENI A VYBAVENI DOMU
- v 11.-12. stol. (s vyj. elity a klasterniho prosttedi)bydleni v jednodilnych stavbéch,
s lehkou dfevénou konstrukci, ptimé vytapéni (bez odvodu koute)

-v prab¢hu 12. stoleti v hradském prostiedi stavby dvoudilné --- vstupni sii +
jizba(dvorec na Levém Hradci, vicedilny do pravého thlu---tézko datovatelna,
Borkovského datovani do 10. stol. asi ne)

- horkovzdus$né topeni- nejdokonalejsi zatizeni tohoto obdobi- princip akumulovaného
vytapeni, (podpodlahové ohnisté pristupné chodbou rozpélilo kamenné téleso, ohen
je pak uhasen, oteviou se priduchy smérem do podlahy a horky kouf
z akumulacniho télesa stoupa do podlahy)

Je to vSak pouze topeniste, tim je ddno hlavni omezeni ve vyuziti tohoto objektu
- nejstarsi ndlezy z otonské falce v Quedinburgu 10. stol. (Némecko),
v prubéhu 12. stol. se Sif{ ddle do hradl Slechty, pak do klasterti, mést apod.
- prodélalo rtzné konstrukéni zmény. Priduch- cihlova tvarovka s otvorem, ¢i kamenny
¢lanek s otvorem do kterého se vkladalo utésnéni
- Prazsky hrad, stary paldc, klaSter na Sdzavé, cisatska falc v Chebu (dodnes je
pokladédno za udirnu)

- ohnisté, pece, krby (sklonek 12. stol., u nds prestizni zdl.,ale mélo efektivni v nasich
tuhych ziméch)

- rozdily konstruk¢ni: zejm. uziti kleneb (Praha kniZeci paldc, romanské domy),
vicepodlaznost objektil

- osvétlovani ob&kti: pomoci louci, exkluzivni osvétleni- svice (drahé), kahany (13.
stol.)

- DOMOVY INVENTAR:
Zelezna industrie (barevné kovy jsou vzacné jednotlivosti)
- mélo socidlné¢ citlivd- podobné artefakty v hradském i vesnickém prostiedi

- pérové nuizky, podkovy, Sidlo, ocilka, motyky, kopace, Spicak, kli¢, noze

- # Hradsko u Msena a Koufim
- noZe, ostruha, pérové niuzky, ocilka, klin, srp, kosa (vylu¢né na
sekdni pice; indikuje chov koni), pinzeta, potiZ (na odkorovani
dieva)
# Stara Boleslav (10.-11. stol.), # Lahovice, # Mutéjovice
(13.stol), # Sekanka — damasek (smés rizné nauhli¢enych forem
Zeleza, predovychodni piivod)

Kosténa industrie
a) Stipand
- “proplétacky*- Sikmym odStipnutim dlouhych kosti, profil konce do ,,U*
- Sidlo — peclivéji vybrousend do kruhového profilu, delsi a ostiejsi hrot
- ,.brusle* a ,,sanice* — robustni kosti s jedlou obrousenou epifyzou, diafyzy maji

provrtany otvor

b) hlazena



*

Parohova industrie
- vzéacnéjsi, hlife se opracovava, nalezy predevsim v hradském prostiredi
- hroty, rydla, ,,jehelniky*, rukojet k berle (,,slanky*)
Kamenné artefakty
- nejpoéetndjii: brousky (vyj. i zdobené) 1961-posl. Clinek o brouscich
- kruhové artefakty- ,,hraci kameny* ¢i nedokoncené piesleny
- presleny

TEXTILNI VYROBA, ODIVANI, OSOBNi HYGIENA A PECE O VZHLED
3 zpusoby opatrovani textilii
a) podomdcka vyroba textilii — nejbe€Znéjsi (Velislavova bible, 14.stol.)

b) gynecea — charakter kvantitativntho zmnoZeni vyroby, specializované textilni dilny
v hradskych ¢i cirkevnich centrech (zaméstndvana predacka+,divky‘“-nevolnice)
P. Charvat predpokladd, Ze gynecea vyrdbéla bézné textilie (avSak o vyrobnim
programu nevime nic), ale spiSe tu existovala specializace

c) importy — nejvyssi soc. prostiedi, vyluéné v hrobovém prostiedi

Vertikalni tkalcovsky stav — 2 osnovy, navésené na proslupu, rué¢né provazovan ¢lunek,
zavazi (u nds chybi)

Tkaci desti¢ky — ke tkani dlouhych tkanic a stuh

V 11.-13. stol. jsou zdkladni stiihy jednotné pro vSechna soc. prostiedi

- suknice (tunika) — muzi, Zeny- liSily se délkou

- plast, kozich, nohavice

- boty — # Prerov, Horni namésti, doc. Stana (druhd bota ,,do paru‘ ve Wroclavi (??-
asi ne-??))- leva kotnikova Zenska bota, kol. r. 1000

Socidlni diferenciace — predevsim na zdklad€ barvy a materidlu

»» T'kaci hfeben* — k odd¢lovani niti pti tkani, Klapste tvrdi, Ze jde o vlasovou ozdobu
z vyssiho soc. prostiedi v severni poloving stf. Evropy

Hiebeny — # Stara Boleslav, # Bude¢, # Caslavsky hradek, # Prazsky hrad

- predpoklada se, Ze se vyrabely v jedné specializované diln€ (snad v Polsku-tam i
doklady dilen)

- trojvrstvé (trojdestickovité), oboustranné, vzacné jednostranné (ptivod v severské
oblasti)

- rukojeti zdobené koncentrickymi krouzky, pletenci, vinicemi atd.

- jedinny doklad hygien. Art, chybi napf. bfitvy na dpravu tzv.“tonzury*“-unifikovany
kl4st. uces

STRAVA
- nutriéni, psychologicky a symbolicky aspekt (,.kult jidla“-VS regulace poctu chodii
poddanych apod.)
- rostlinnd strava v RS dominuje
o (pSenice, Zito-od 13.stol.-podhorska kolonizace, jeémen — vyssi ekologicka
ambitura-schopnost riist ve vyssich polohéch, , proso, oves, lusténiny (¢ocka,
hrach, vykev)
- vyrazn¢ vyssi podil masa ve vyZive aristokracie a obyvatel hradskych center, pozdé&ji
Slechticka aristokracie, mésta
o veptové, hovézi, kur (St. Boleslav-hodné, sndSela vejce pouze na jafe!), ovce n.
koza
o lovnd zvéf ve vyzivé hrdl margindlni roli (max. 5%), ale velmi oblibend zédbava
elity



o problém doklady ryb
o mame doklady ustdlenych zptsobt bourdni masa (archeozoologie)

< VOLNY CAS A JEHO VYUZIVANI
-z hlediska archeologie velmi t¢Zko poznatelna kategorie
- objem volného ¢asu nebyl (podle Novacka) odlisny, ale liSila se jeho kvalita, druhy
¢innosti
hudebni nastroje — kostény natrubek (?), Libice; harfa (Gdansk)
parohovy hraci kimen a figurka psa — Libice

& MILITARIA
AR 1980 zZ. Mé&¥insky : # Lodénice — militaria ze stfetnuti kniZete Pfemysla
a Kondrada Oty (1185)
- me¢, kopi, oStépy, sekery (chybi vystroj jezdcl)
- ostruhy — vylu¢né s bodcem, v prubehu 13. stol. s koleCkem
X GRAMOTNOST
- nélezy psacich potieb- rydla (stily) — na jedné strané hrot, na druhé hranu pro smazani
pisma na vosku (kosténé, Zelezné)
- # Libice, Prazsky Hrad

*




