FPA1

ZMENY V POJETi ARCHEOLOGIE
Néastup procesualismu a postprocesualismu
- teorie a metoda = cesta, jak pracovat s daty
- logické zaklady prace s prameny

- obecna metodologie

Terminologie

- v ptipad¢ archeologie nelze vytvoftit univerzalni terminologii jako u pfirodnich véd; zalezi zde
na jazyku, tradici atd.

- v ptipadé ceské (nejen) archeologie je nedostatek terminu

- vira, ze si vysta¢ime s pfirozenym jazykem; popiipadé s terminologii pfevzatou od historie

- Ize zptesnit stavajici terminologii (jen zmatky)

pojmenovani nejvyhodnéjsi podle lokalit = plsobi dobie v textu; ¢estina lehce vytvaii odvozena
ptidavna jména a ptislovce

- anglictina si pomaha ptebiranim latinskych a feckych slov X némcina si pomoci slozenych slov
vytvoftila pevnou terminologii

Numericka deskripce

- popis archeologickych objektu pomoci ¢isel (60. - 70. 1éta)

- vypovéd’ Cisel je mala (snadnd chyba) X u slov vétsi

- databazové¢ systémy (Access MS Windows, Oracle, Paradise )

Geografické informacni systémy

- vyjadiuji prostorové vlastnosti krajiny, ale i osad nebo artefaktti

- informace z klasické mapy rozkladd na konkrétni vrstvy, které lze rozkladat a skladat v
libovolnych kombinacich

- DEM - vyskopis provedeny do barev (modelace krajiny, vyskové predpoklady, sklon, atd...)

Matematika a statistika
- nastroj pro zjisténi pravdépodobnosti; je / neni ndhodné (testovani hypotéz)

POZADAVKY NA ARCHEOLOGA

- komplikovanost soucasné archeologie - nartst poznatka v Case

-spojovani: pokud nam nestaci hroby z jedné lokality mizeme si pfibrat z jinych lokalit

- musime si urcit otazku: specifikace kontextu

- rozsah kontextu (musi mit vic nez 1 prvek) - nutné pro srovnani

- analogie - zapojeni do SirSich souvislosti

- 1 prvek nelze dobte datovat a popsat

- na zéklade jednoho prvku lze rozvinout kontext

- velikost: nelze urcit ptedem; ale pod 10 problematicky, 30 a vice lepsi pro pouziti statistickych
metod, nad 100 idealni ,

MULTIDIMENZIONALNOST ARCHEOLOGICKYCH PRAMENU:
- kvalitativni a kvantitativni
- dimenzionalnost se méti po¢tem zkoumanych znakt
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pr.:
spony doby fimské - definice podle typu individudlni rysy (Sitka, vyduti, ocka)
definice diferen¢nim zpisobem = srovnanim s "normou"

TABULKOVY POPIS

- moderni pfistup od 60. let (vliv USA a Britanie + doméaci podloZzi)

- artefakt je definovan radou rozméru (tj. vlastnosti)

- nejprve vlastnosti v ¢iselnych kodech (odpovidalo tehdejsi urovni pocitac) ~ na pielomu
60./70. let velké popisné systémy (Soudsky, Podborsky)

- konec¢nost popisu? - pii popisu lze jit do velké hloubky (Ize si definovat "nekonecnou radu"
vlastnosti

DESTRUKTIVNOST ARCHEOLOGIGKYCH VYZKUMU
- vyzkum odkryvem - nejdestruktivnéjsi i pti pe€livém provedeni nendvratné nici ¢ast informaci
obsazenych v archeologickych pramenech

- malo destruktivni: povrchovy sbér (u keramiky lze, asem by na povrchu zanikla a navic je ji
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malé sondy
- nedestruktivni - letecka archeologie, geofyzika atd.

PRICINY DESTRUKCE

- vybér pramentl zavisi na zkuSenostech, dokumentaci, dostupnych technikach

- 1 pfi sebepeclivéjsim vyzkumu se velkd ¢ast informaci nepodchyti vlivem nedostatku casu,
financi nebo chybéjici technologie = kdyby se kopalo pozdéji dalo by se vytézit vice

- ndzory, co je dilezité se vyrazné meni - diive se brali jen celé nddoby, z koster jen lebky, viibec
ekofakty, neexistovala nivelace, podrobné planky atd.

- problémov4 orientace zavisla na paradigmatu:

- ovliviluje vybér metod, otazek, vybér artefaktd, odbér ekofakti, atd. ~ mnoho drobnych nalezu
unika!

- kulturné historické paradigma - artefakty se zietelem k migracim a vlivim

- pfislo do archeologie z pfirodnich véd

- vzorkovani krajiny nahodnym zptsobem (vybér pomoci tabulky ndhodnych ¢isel)

- vybrané ¢tverce detailn¢ prozkouméame

- miizeme spocitat s jakou pravdépodobnosti jsme objekty minuli

- velmi se osvéd¢ilo pfi povrchovych sbérech a vzorkovani (zvlast pokud jsme v Casovém presu a
potiebujeme ziskat alespon né¢jaka data)

- nelze nikdy prozkoumat vSechno!

PUBLIKACE

- je soucasti terénniho vyzkumu - bez v€asné publikace postrada vyzkum smysl

- terénnim vyzkumem se snazime fesit teoretické otdzky ~ vést vyzkum tak, aby ptispél k jejich
feSeni

- pted zapocetim vyzkumu formulovat plan (sled otadzek) ~ co od vyzkumu ocekavame

- Casto se stava, ze vyzkum piinese mnozstvi empirickych dat k otdzce, kterou jsme nezamysleli
fesit (podchytit)

- na zéklad¢ empirickych dat zpfesiiujeme své poznani

- publikace je shrnutim, zda se podaftilo vyfesit poloZené otdzky a informaci pro ostatni



- pfi setrvalém stavu "nepublikace"hrozi, ze metoda, kterou ovétujeme a ¢ekdme s publikaci na
pozd¢ji, muZze zastarat a vyzkum bude znehodnocen

- procesudlni paradigma: ekofakty; zajem o ptirodni prostfedi; od posprocesualniho par. dodnes
se zkoumaji pyly (ani dnes se ale nesbira vse)

PARAMETRY VYZKUMU

- kazdy archeologicky kontext méd velké mnoZzstvi prvku, které maji téméf neomezeny pocet
vlastnosti, a které nejsme schopni podchytit dokumentaci ani z 1/2

- destruktivnim vyzkumem navzdy zruSime vSechny zdokumentované a pifedevSim
nezdokumentované vlastnosti

VYCERPANI ARCHEOLOGICKYCH LOKALIT

- lidé v minulosti vyprodukovali kone¢ny pocet struktur = jednou mohou byt vycerpany!

- zbude pouze dokumentace, kterou uz nebude mozné ovétit

- mohylova pohiebisté: vétsinou vyrabovana v 19. stoleti hledaci pokladii X jesté skytaji
moznosti vyzkumu modernimi metodami

- jeskyné: ni¢eny Cinnosti speleologti, archeologti; popt. tézbou vapencl

- nejzkoumanéjsi akropole: Prazsky hrad, Libice nad Cidlinou

VYZKUMY NEOHROZENYCH LOKALIT

- téZ systematické (nazev - Jaroslav Bohm; zabyval se hlavné dBr (po zalozeni AU CSAV na
neohrozenych lokalitach; vétSinou byly zniceny a bez kvalitni dokumentace)

- po roce 1968 piekondna slovanska otazka, ale nékteré¢ velké vyzkumy pietrvaly (oppidum
Zavist, Mikulcice)

- systematické vyzkumy v Cechach zastaveny s feditelovanim E. Netstupného AU AV

- na Moravé v mensi mife pietrvavaji (Musov, Mikul¢ice, Pohansko)

- KAR v Plzni: systematické vyzkumy v malém méfitku na objektech, které nebyly pfedmétem
ptedchozich vyzkumi

VYZKUMY OHROZENYCH LOKALIT

- Casto nazyvany zachrannymi, ale zachrani se jen zlomek; zbytek se znici

- ditvody: stavebni Cinnost, piskovny, lomy, povrchové doly, zvétSovani hloubky orby (zniceni
podpovrchovych objektu)

- diileZitost uzavieni kvalitni smlouvy s investorem!!!

TECHNIKY VYZKUMU

- v 19. a 20. stoleti vyzkumy jednotlivych objektli; nedavaly se do souvislosti a vzajemnych
poloh

- lokalita se chépala jako soucet archeologickych objektu; nesledoval se vyvoj (domy, jamy atd.)
- vyzkumy se orientovaly na stfedy nalezist’ (komponent) — o¢ekavani nejbohatsich nalezii

- okraje pouze pro jistotu a velmi malo

NAHODNE VZORKOVANI




PUBLI KACE

- v 19. stoleti se az na vyjimky (F.X. Franc) nezaznamenavaly prostorové vztahy artefaktu v
ramci objektu

- pi.: vyzkum knovizské jamy: skryvka ornice + vybirdni ornice + vytfidéni nalezu = synteticky
vyzkum (jama jako celek)

- bézné jesté v 1.poloving 20. stoleti

- analyticky sbér = rozd¢€leni jamy vertikaln€ na vrstvy a horizontalné na ¢asti (1/4 nebo %)

- v ptipadé vétsiho tiseku krajiny - rozdéleni na stranové orientované ¢tverce (M. Kuna po 100 m)
-dava celkovy obraz krajiny

PRODUKTY ARCHEOLOGICKYCH VYZKUMU

- MOVITE ARTEFAKTY

- z ruznych materidl; problemati¢nost konzervace - v fadé muzei a instituci dlouho i véetné
Archeologického ustavu se nalezy konzervuji napouSténim konzervacnimi prostiedky z
organickych hmot (ropa, uhli) = kontaminace C12 a C13 pak znemoznuje dataci C14 (napf.
pohiebisté KSK ve Vikleticich)

- konzervace kovu startuje korozi!

- keramika - myt pouze vodou (kyselina spousti ioniza¢ni procesy!); nesusit v suSickach
(nekontrolovatelnd teplota zru$i remanentni magnetismus i moZznost termoluminiscencniho
datovani !), stejné jako u natirani zelatinou (aby se nedrobil)

- dfevo - zpevilovani, ozafovani, vytésiovani vody a napousténi chemickymi prostfedky —>
kontaminace C12 a C13 pak znemoziuje dataci C14

- NEMOVITE ARTEFAKTY

- mésta, stavby, zasobni jamy, zahloubena obydli, opevnéni se ni¢i ponechanim erozi po
ukonceni vyzkumu (oppidum Zavist)

- méli by se po vyzkumu zahrnout; cf. Maltska konvence

DOCHOVANI

- artefakty se snazime zachovat vSechny

- ma to sv¢ limity (milimetrové kousky mazanice, keramiky atd.)

- Cast se skartuje

- v JV Evrop¢ a na Pfednim Vychodé obrovské mnozstvi nalezii = skartace je bézna

- ve Skandinavii a ZE mnohem méné > snaha peclivé uchovat kazdy nalez X u nas na pul

VZRORKY

- n¢které ekofakty jsou svym charakterem blizké artefaktiim

- pi.: lidské a zviteci kosti

- jesté v 1. poloving 19. stoleti se lidské skelety pohibivaly u kostelu, pfedtim se z nich braly jen
lebky (snaha zjistit z nich etnicitu)

- ekofaktové vzorky se musi dostatecné oSetfit; uhliky nebo kosti nesmi navlhnout X pyl nesmi
vyschnout

DOKUMENTACE

- primdrni: musi byt obsaZena v nalezové zprave, kterd obsahuje vSechny informace, které neni
po skonceni terénniho vyzkumu mozné replikovat (plany, fotky, ndpisy na saccich); bez ni jsou
nalezy znehodnoceny




- soudrznost mezi artefakty, vzorky a ekofakty

PREDMET A PROSTREDKY ARCHEOLOGIE

- pfedmét = vysek skutecnosti, kterou obor studuje

- prostiedky = ¢ast vnéjsiho svéta, které se dostava bezprostfedniho zkoumani; pripadé
archeologie samotné archeologické prameny

- prameny = mrtvé predméty dnesniho svéta, které vznikly transformacemi diivéjsi zivé kultury

- Ziva kultura = zahrnuje Zivy svét, komunikaci a vztahy mezi lidmi, apod.

- etnografie = zkouma samotnou zivou spolec¢nost (pfedmét je totozny s prostiedky) X
archeologie pozoruje na svych pramenech jen formdlni (tvar, barvu, velikost) a prostorové
vlastnosti; ne pohyb ¢i zZivot (tedy jejich funkci a vyznam v zivé kultute); k oziveni si pomaha
modely n¢kdy pfevzatymi z etnografie

~~~~~

ptirozenym jazykem (vyjadiuje pohyb, funkci a vyznam) pfimym pozorovatelem

TEORIE

- systém obecnych poznatkd vztazenych k poznani

- véty Cinici si narok na obecné platné, ackoliv takové prakticky neexistuji (napt. Thompsenovo
tiidobé clenéni plati pro evropsky a stiedomoisky prostor, ale je nepouZitelné pro severni
Ameriku ¢i Japonsko)

- nepopisuji jednotliviny spiSe struktury

- tvoii logicky provazany systém

- maji riznou uroven obecnosti (teorie o vzniku zeméd¢€lstvi i teorie laténské keramiky)

- protikladem teorie jsou:

- praxe = lidska ¢innost obracena ke konkrétnim objektim

- empirie = zkuSenost ziskana praxi, pozorovanim, zkuSenosti (terénni praxi, praci s nalezy)

- metoda = soubor cest vedoucich k poznéni (n¢kdy se ztotoziuji)

- hypotéza = soubor teoretickych konstrukci o skutecnosti, kterou zkuSebné¢ piedpokladdme a
pozorujeme, zda souhlasi s empirickymi fakty (testovaci model)

EMPIRISMUS

- poznani prameni vyhradné ze zkuSenosti

- v archeologii velmi rozsiren

- omezuje poznani (hromadéni nalezii nestaci, musime vnést "Zivot/pohyb" pomoci modeli)

RACIONALISMUS

- v§echno lidské poznani se d4 rozumoveé odvodit

- vychazi ze zdanlivych samoziejmosti a postojii vlastnich ovSem dneSnimu ¢lovéku (hmotné
zajmy jsou prvotni) X lidé v minulosti ¢asto postupovali ze symbolickych, ndbozenskych a jinych
davodi; tj. z naseho pohledu iracionalné (dlouhé neolitické domy pro jednu rodinu, nedokoncena
opevneéni, ...)

INDUKCE

- je pozustatkem védeckého mysleni 19. stol.

- vychazi od jednotlivosti k obecné struktuie

- je spojena s empirismem (véEii, Ze pii hromadéni poznatkti objevi obecnou strukturu)
- Casto generalizuje (na zaklad¢ opakovaného jevu vynasi soud)



DEDUKCE

- vlastni procesualistiim; z obecné teorie odvodit empiricky pozorovatelné jevy a na zaklad¢ jich
testovat hypotézu

- vytvofeni programu (smyslu) archeologického badani — pozitivni, novy ptistup

PRINCIP HYPOTETICKO-DEDUKTIVNI METODY

- 1) zformuluje se obecné tvrzeni (hypotéza), ktera vypovida o Zivé kultuRe

- 2) deduktivné se odvodi méné obecné archeologicky pozorovatelné disledky

- 3) testovani na archeologickych pramenech (pokud jeden aspekt nesouhlasi hypotéza padd)

STRUKTURA A UDALOST

- Paradigma je soustfedéno bud’ na udalost nebo strukturu

- soubor otazek a odpovédi sdilenych skupinou odbornikt

- osvojeno nevédomky béhem studia X ne vSechna prace je ovlivnéna paradigmatem

- je vazano cca. na jednu generaci, dalsi pfichazi s novym

- staré paradigma pada s otdzkami, které neni schopno fesit, na nové objevy a nové metody

- cf.: zcela jiny pohled na eneolit diky radiokarbonovému datovani (dfive kultury brany za
soucasné a vzajemn¢ se ovliviiujici = tavici kotel X naslednost a vyvojova kontinuita

50. 1éta

- minimum teorie (odklon od kulturné historického paradigmatu (teoretickd ndhrada nevznikla)
- minimum metodologie (pouze typologie, stratigrafie, geografickd metoda)

- malo nélezl i vyzkumt

- nepftili$ kvalitni (Casto amatéfi)

- malo literatury (d4 se obsahnout)

60. A 70. LETA

- nastup procesualismu (u nds méng¢)

- nutnost zvladnout pfirodni védy, teorii védy a spolecenské védy

- pocatky vyuziti pocitact

- logistika, statistika, apod.

- nartist prament

- narast nalezové zakladny

- kvalitnéjsi vedeni vyzkumu, lepsi publikovanost (Bylany, Homolka, Velim)
- nartist poctu publikaci

80. A 90. LETA

- postprocesualismus

- spolecenska teorie a filosofie

- nartst prament (vyzkumy ohrozenych lokalit placenych investorem)

-narist nezpracovaného materidlu; narlst literatury riizné kvality (nelze obsahnout, chybi
recenze)

POZADAVKY SOUCASNE ARCHEOLOGIE

- 1) znat alesponn ramcové prirodovédu: artefakty jsou z pfirodniho materidlu nebo pifimo
lidskymi bytostmi (u nas spoluprace s ptirodovédci, v zahrani¢i spojovani odbornosti)

- chemie, fyzika, biologie, zoologie, botanika, matematika




- 2) spoleCenska teorie a filosofie: kulturni antropologie, etnografie (pfedevsim pak
mimoevropskych spolecnosti, které ptezily na trovni pravéku - Tasmanci, Eskymadci, Papuanci,
Indiani)

- 3) teorie védy: jak maji védci pfistupovat ke své praci

- 4) matematika a logika

- 6) jazyKky: némcina (pro porozuméni literatufe ze stfedoevropského prostoru) a anglictina
(mezinarodni komunikace)

- 7) pracovat v globalnim ramci (ne jen v okruhu Polsko - Némecko - Rakousko), rozliSeni
lokdlnich a globalnich principu

KULTRUNE HISTORICKE PARADIGMA
- je soustfedéno na udalost (migrace, ovlivnéni jedné kultury druhou; vypravi d€jiny a nezajima
se o struktury, uspotadani, ekonomiku, vztah ¢lovéka k ptirode)
- 2 proudy: Gustav Kossinna = archeologicky nalez jako diikaz etnicity a migraci
Gordon Childe = difusni ptistup (ne migrace ale kulturni vlivy)
- spolecné otazky - jak se véci staly a pro¢

PROCESUALNI PARADIGMA /L. BINFORD; RENFREW/

- anglosaské paradigma (Némecky mluvici zemé nepftijaly tradice kulturniho p.)

- je soustiedéno na pravidelnosti (struktury) - mén¢ udalosti

- vychazi ze strukturalismu pievzatého ze spolecenskych véd

- F. Sassure (odd¢leni jazyka a feci)

- jazyk (la langue) = systém pravidel = "struktur"

- e (la parole) = konkrétni vyjadieni (komunikace mezi lidmi, psany text)

- aplikace v archeologii - struktura a udalost

- vztah ¢lovéka k pfirodé a jeho ekonomika (u nés blokovano ideologicky)

- nové prameny: ekofakty (kosti, makrozbytky)

- adaptacni teorie; ne etnicita, ale adaptacni mechanismus (pfizplisobeni se prostiedi)

- ptevzeti metod ptirodnich véd: kalibrované datovani C14 (zpiesnéni chyb zplisobenych
geomagnetickym polem Zemé - Neustupny 1. na svéte), paleopatologie, paleozoologie,
paleodemografie, palynologie atd.

- statistické, matematické a pocitacové metody

POSTPROCESUALISMUS /HODDER, SHANKS. TILLEY/

- postprocesualismus doménou levicové smyslejicich védct

- zcela novy zajem o symbolické systémy a roli individua v dé&jinach

- symboly se ptedtim okrajoveé objevily u kulturné historického paradigmatu

CHAPANI UDALOSTI

- v 19. stoleti pfedevsim Ciny krald, bitvy, katastrofy epidemie, politické pletichy

- na konci 19. stoleti pronikla do archeologie snaha o synchronizaci s velkou historii (hledat
diikkazy ,,velkych historickych udalosti* - Tr6ja, Pompeje, hrobky faradénu)

- pozarova vrstva ne vzdy musi znamenat bitvu (hotelo ¢asto i z pfirozenych pticin)

- mezi jeho vznikem a zénikem je fada udalosti

- Casova osa udalosti, kterd byla témi velkymi poseta jen fidce se najednou zapliiuje

- udalosti jsou pritom vzdy jedineéné a neopakovatelné




- jsou svédectvim o jednotlivostech (postprocesualisté)

PREHISTORIE
- dfive archeologie suplovala historii pro obdobi bez pisemnych zprav, dnes jemné rozdily
- pojem prehistorie dlouho na indexu (Marx: "V3e je historie."> pouzivalo se pravek)
- prehistorie oznacuje 1) Gisek dé€jin bez pisemnych pramenu
2) oznacuje disciplinu zkoumajici toto obdobi
- pravék se hluboce odliSuje od ostatnich obdobi ac je soucasti jednoho procesu
- v Evropé zasadni pfedél pravék = obdobi fimskych provincii (diive vysvstlovan jako rozdil
mezi dobou pohanskou a kiest'anskou) X v Japonsku kontinuita
- celosvétovy trend je nepouzivat termin prehistorie (mluvi se spiSe o ruznych disciplinach
archeologie - praveka, stiedoveka, klasicka, ...)

HISTORIE

- vSeobjimajici veda o minulosti a jejich strukturdch; atraktivni pro archeology; komplexni
pohled (marxistické pojeti preferujici "zékonitosti vyvoje lidské spolecnosti*)

- udalostni historie je typicka pro anglosasky prostor

- jedine¢né a neopakovatelné udalosti se zfetelem na roli osobnosti

- protohistorie - obdobi mladSiho pravéku (latén) - opora v archeologickych pramenech + prvni
zpravy antickych autorti; difive se za mezni hranici pokladalo obdobi 9. az 10. stoleti; ani
prameny pro mnohem mladsi obdobi nejsou uplné (archeologie kolonialni, industrialni...)

ANTROPOLOGIE

- v Evropé tradi¢ni vztah mezi archeologii a historii; v Americe velmi tzky vztah s kulturni
antropologii

- v USA neexistuji samostatné katedry archeologie (jen pro klasickou archeologii); spadaji pod
kulturni antropologii

- tendence pirenaset zivé "antropologické" modely do minulosti (Lewis Binford: "Archeologie je
bud antropologii nebo nicim.")

- evropské pojeti - archeologie nemuze existovat bez historie

- americké pojeti je dasledkem spoleéného diirazu na zdkonitosti nikoliv "kratkou historii"
(zaCina az na ptelomu 16. a 17. stoleti a je dobte probadand)

ARCHEOLOGICKE KOMUNITY

- dv€ velmi odlisné

- hlavni proud (mainstream) = UK, FRA, GER

- menSinovy proud (minoritni) = CR, SVK, Skandinavie, HUN, AUT, SUI

- mainstream = tisice archeologi a spolupracovnikii; v§echny obory pokryty nékolika odborniky
(my leckdy ani jednoho a pokud ano, pak je kralem)

- v8e je zpracovano; vysta¢i si sami nanejvy$ uvniti hlavniho proudu, nepottebuji kontakt s
minoritami (¢)

- minority nutné potfebuji archeology odjinud, jejich poznatky; chybi pokryti, kontakty
nerovnopravné postaveni vic¢i mainstreamu; potize s komunikaci (nepublikuji v minoritnich
jazycich, ani se nepiipojuji cizojazycné souhrny, konference sami pro sebe)

- minority se snazi publikovat v cizich jazycich, pfidavaji resumé, potadaji konference k
piekonani izolace

- ptehlizivy vztah mainstreamu k minorité vznikl objektivné a plati i pro ostatni védy




- nelze prekonat jen jazykové; napt. zvySovanim poctu archeologii (POL) = posun k hlavnimu
proudu

VZTAH K IDEOLOGIIM

- existuje vzdy v nejriznéjsi Skale; ptame se jak bylo ovlivnéno poznéni; oteviené i skryté
agresivni

Nacismus

- siln€js$i nez komunismus v 50. letech

- snaha dokézat (i falSovanim) vétsi vyspélost, a tudiz historicky podlozenou nadfazenost
Germand (LnK a KNP) + boj etnik

- vyjimkou H. Preidl — perzekuovan; mél za manzelku zidovku

- po valce etnické otdzky tabu; odklon od teoretickych otazek k praxi

- nevytvoftilo se paradigma ani se nepfevzalo ze zahranici!

Komunismus

B. Engels: "Piivod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu." (pilif marx.-len.)

- teorie beztiidni spolecnosti; jednou tu uz byla a tudiz tfidy nejsou nutné (DOGMA)

- nesmélo se tisknout nic co bylo v rozporu; snaha opakovat a rozvijet (Polsko, NDR, SSSR, po
1968 Slovensko)

- prace musely obsahovat "spoleensky angazované" zavéry

- po 1945: zdiraznovani slovanské vzajemnosti; zajem o slovanské pamatky od 6.-10. stoleti
dobfe probadano s diirazem na Velkou Moravu

- po 1968: velmocenska politika spi§ formaln¢ jen se nesmélo hlasit k procesualismu

- hlavni téma beztfidni vs. tfidni spole¢nost = dnes teorie moci

Nacionalismus a naboZenstvi

- dlraz na historii vlastniho naroda (ignorace k ostatnim)

- GRE vs. MAK; SVK vs. HUN; GRE vs. TUR

- USA: dlouho zakazana evolu¢ni teorie pro rozpor s Bibli (50 — 70 % Americanil)

TRANSFRORMACE 1.

- 7ivé systémy s kulturami a subkulturami > ¢ast se v pramenech neobjevuje = MRTVA
KULTURA

- ziva kultura spojena se zivymi lidmi, ktefi ji vytvareji

- MRTVA KULTURA - obsahuje informace o Zivé, ale neni s ni totozna

- to, co nachazime na vyzkumech je jen zlomek odpoutany od dynamického Cinitele a nékdejsiho
casu

- problematické oznaceni za hmotnou kulturu = dnes oblibeno v levicovych kruzich USA

- vSechny artefakty maji symbolicky smysl (odév, vyzdoba atd.)

TAFONOMIE

- zpuisob jakym biologické organismy zanikaji a prechazi do mrtvé formy
- na rozdil od uc¢elné zformovanych artefaktii pfiroda nezna tcel

ziva kultura - biocenodza

mrtva kultura = thanatocenoza; tafocenoza

CHARAKTERISTIKA TRANSFORMACE
- nejen vyprosténi predmétu ze zivé kultury; ale 1 odebrani casu a pohybu

.......




- spise odrazem toho, jak lidé nakladaji s odpadky; ne pfimo vztah k chovani
- snaha hledat paralely v etnologii (snaha najit analogie v artefaktech) = dalo by se pouzit pokud
by pfedmét ziistal na ptivodnim misté (vétSinou ale vypln jam, podlahy domu, atd.)

ZMENY

- 1) z lidského artefaktu se stava mrtvy predmét = ztraceji ucel, ¢as, vyznam vcetné symbolického
(nelze bezprosttedné pozorovat)

- 2) méni se kvantitativni pomé&ry mezi kategoriemi i uvnitf nich

- keramika:.

- redukce a fragmentarizace

- zachova se jen mala Cast

- uplnd zména ptivodniho poméru k jinym kategoriim

- 1 uvnitf keramiky se pomér méni - riizna zivotnost riiznych typti nadob (dle frekvence uzivani
dzbanky a misky X zasobnice)

- masivni a nepienasené vydrzi déle nez kiehci casto pouzivané

- kumulace ¢asto klamou 1:40 = 1:86

- kamennad industrie:

- odolnéjsi; méné fragmentarizuje a kumuluje

ZMENA STRUKTURY ARTEFAKTU A ODPADKU

- prosto odli$né od zivé kultury

- néco se vubec nenajde, néco je naopak Castéj$i nez by odpovidalo ptivodnimu vyznamu a
frekvenci

- az do stifedovéku nemame polnosti a pastviny, 1 kdyz musely byt; bez depotu bychom nevédéli o
bronzech

- teorie odpadu (Ameri¢an M. Schiffer) = kompatibilni s procesualnim paradigmatem

ODPAD

- primdrni: zistdva na misté zaniku (podlaha domu, atd.)

- sekundarni: premisténi z mista zaniku do odpadového aredlu = prostorova transformace

- odpad de facto: rozlozeni artefaktu v opusténém domé neztratili funkci = odraz zivé kultury
(Pompeje. Spissky Ctvrtok — vyhoteld bronzova osada)

- tercidlni odpad: ptesun sekundarniho odpadu erozi do prohlubni

KLASIFIKACE TRANSFORMACI
- predepozi¢ni: nez se dostanou do archeologického kontextu = opotiebeni {otupeni, odlomeni);
méni se forma i poloha
- postdepozicni: jsou definitivné odloZeny ze zivé kultury = probiha archeologizace
a) prostorové: z odpadového aredlu erozi jinam (intenzivni a na dost velké vzdalenosti)
b) formalni: rozpad keramiky, kosti (dle typu prostiedi)
- zanikova (piechodnd faze):- oddéluje depozicni a postdepoziéni transformaci

ZANIK

- nepusobi zde lidsky ucel

- neni zajem na dal$i pouziti

- lidské t€lo vychazi ze zivé spolecnosti az pohibem a ne smrti



- pFiciny:

- a) poskozeni pokud nelze néjak opravit nebo recyklovat (ze stiepu pteslen, rozemlit a pouzit
jako ostfivo do keramiky - zlepSuje vlastnosti keramiky, zbytky kamennych seker jako surovina,
podobné u bronzu)

- b) odlozeni nebo opusténi - zanikla potieba a¢ byl schopen dal$iho uziti {pfi stehovani lidé
odnesli co se dalo véetné zdravych trdmd, ostatni nechali na mist¢)

- ¢) znepfistupnéni vinou uzavieni - hrobova vybava, ritudlni ulozeni nadob, obé&Senci v
bazinach, depoty, dary hazené¢ do vody, atd.; popt. znepiistupnéno piirodnimi podminkami
{zatopeni, zasyp, vybuch sopky)

- d) zapomenuti a ztrata - pomérné vyjimecné (mince, ostruhy)

TRANSFRORMACE

Prostorova:

- pfesunutim na jiné misto uz v predepozicni fazi = obchod, sména, véno, pii st€hovani (kulovité
amfory ze Slezka na Moravu a do V Cech s svym typickym inventafem)

- vytvéfeni odpadniho areélu jesté v rdmei zivé kultury

- samotné odkladani je mezifazi prechodu do mrtvé kultury

- procesy probihajici v postdepozi¢ni fazi: eroze (vodni, vétrna, svahovd) = sedimenty pod
hrady, v nivach, udolich atd.

- zmény terénu ve stiedovéku a novoveku : planirky, vyrovnavani

Destruktivni/Fragmentarizace:

- predepozi¢ni: opotiebeni pouzivanim (ztrdci moznost pouzitim)

- hrani¢ni otazka fragmentarizace - je artefaktem jen cela nddoba nebo 1 jeji stiep

- rekonstrukce tvaru, typu, velikosti - u malych fragmentd problematické, protoZze méni tvar,
barvu 1 kvantitativni poméry

- ¢astecné zniCeni u kombinovanych artefaktl: kazdy jinou trvanlivost (dfevo a dfevo u sekery)

- uplna destrukce: zvlast’ u artefakt z organickych hmot (ale 1 zelezné, kosténé, pravékd méne
palena keramika) zavislé na prosttedi (kyselost pidy, vlhko, mraz, rozdupani) = v povrchovych
vrstvach ptidy nemaji Sanci

KVANTITATIVNI ASPEKTY TRANSFORMACE
- prameny se odliSuji od zivé kultury

Nespravné nazory:

- vice nalezist’ = vice lidi

- pocet domtl = pocet rodin

- velké vesnice na velké plose X malé na malé

- dva objekty se stejnych % stejné zdobené keramiky = ze stejné doby
- v osadé€ s vétsim % prasecich kosti Zilo vice prasat

Fragmentarizace:

- kvalitativni problém (rozpoznat spravné celek)

- kvantitativni problém (nezname celkovy pocet fragmentt ani identitu nadob a jejich pocet)
- pocet zlomku zavisi na zpisobu rozbiti (upadla nebo se s ni prastilo az stiepy litaly?)

- zalezi na uloZeni (mélce = rozslapané X hluboko = v lep$im stavu)




- ur¢eni minimalniho poctu jedinct (MNI) spolecné s osteologii (ivahy na zaklad¢ jedinecnych
kosti - kost skalni, lemury, atd.)

- u keramiky podle typickych soucasti (nasazeni uch)

- pro velké soubory (o vice jak 1000 ks) = 1 nadoba = ptiblizné stejny pocet stiept

- minimalni pocet jedincli nemusi byt nutné piesnéjsi nez pocet stiepii (1atén)

- nékteré artefakty nepodléhaji fragmentarizaci vibec (maximalné se ¢ast znic¢i) = domy, hroby,
masivni bronzové naramky (X Sperky z tenkého dratu)

KUMULACE

Zivotnost artefaktu:

- doba, po kterou vydrzi artefakt, nez prejde k transformacim
- tyka se konkrétniho artefaktu, ale 1 skupiny

- pocitana prameérné (+/-)

- Zivotnost ma vliv na pocetnost artefaktu

- nemame doklady jen odhady s velkym rozpétim

artefakt Zivotnost

keramika mésice aZ roky

kamenna industrie roky

ozdoby maximaln¢ desetileti

zahloubené objekty rok az 10 let

osady desetileti

neolitické domy 7-10 let (neopravovany)

eneolit a dale 20 - 35 let

domaci zvitata nekolik let

lidi 20 - 30 max 35 let
Metody odhadu:
PREDMET ZPUSOB PRIKLADY
potraviny suseni, uzeni, mrazeni (dle

klimatickych podminek)

keramika podle tvaru a Casto uzivané (misky) X malo
velikosti keramiky masivni napf. zdsobnice = zalezi
na uzivani etnografickd pozorovani

kamenné nastroje malo opotiebované jak a zda se pouzivaly
stopy ¢innosti - traseologie

ozdoby predpoklad trvanlivosti po  stopy noSeni na ndramcich
generace X maximalné v
desetiletich

zahloubené objekty jadmy na obili vykladany u dalSich nemame spolehlivé udaje

slamou jakmile se do nich
dostala voda a plisen —
rusily se



domy dle etnografu u srubu sta¢i vymenit tramy
rozmanita zivotnost podle X Casté pozary
materialu po¢et domid se nerovna
trvalému osidleni

osady dendrochronologie nelze srovnat s GER; také dle
pohiebist’
domaéci zvirata nékolik let X malo zdroja Spatné se urcuji kosti,

nepfirozena smrt - pordzka

lidi sttedni délka Zivota viz. demografické tabulky, stfedni
Halleyova metoda délka zivota (pocet lidi ve
skupiné
vyzkumy ve slezské antropol. ur¢eni byva problém

Wroclavi dle udajt
z nédhrobku

pouziva se pro z pohiebisté a ptislusného
zivé populace sidlisté 1ze odvodit zivotnost
(korekce pro domt (takové dvojice Casto
archeologii: Acady chybi)
a Nemeskéry)

VYPOCET KUMULACE:

- artefakt s krats$i zivotnosti se kumuluje rychleji

- vzorec:

R=B.t/Z

R - pocet artefaktli v mrtvé kultuie

B - pocet stejnych artefakt v zivé kultute
t - ¢as kumulace

Z - zivotnost

Dpiredmét trvanlivost ks/rok
miska 2 mésice 6 kust
amfora 1 rok 1

vysledny pomér 6:1 (u nékterych typt jde pomér do desetinasobkil)

REDUKCE:

DFivéjsi nazory:

- pusobi na vSechny prameny; ubytek od zaniku po dnesek
- nékdy témét 100 % (organické hmoty) X keramika

- ubyvani rovnou mérou vSech artefaktii

DnesSni chapani: ’
- 1 tyto prameny jsou lokaln¢ DOSTUPNE - musi se umét hledat!




- i organické materidly se za ur¢itych podminek dochovaji (viz. Otzi a jeho vybava; artefakty ve
studni v Mohelnici aj.)

VHODNE PODMINKY PRO UCHOVANI ORGANICKYCH HMOT:

- vlhké prostredi (studna, bazina, jezerni sedimenty) - Némecko, gvycarsko, Skandinavie, Rusko,
Polsko, u nas dnes jiz dolovanim zni¢ené Komotanské jezero mezi Mostem a KruSnymi horami
popt. Borkovicka blata (JC)

- slané prostiedi: Alpy = ve zdejsich solnych dolech v Dachsteinu se v 19. stoleti nachazela soli
konzervovana téla horniku a jejich vybava z doby halsStatské

- suché vysokohorské popt. poustni prostiedi: sterilni prostfedi vhodné k ptfirozené mumifikaci
organickych latek (Arizona, Texas, Andy, Egypt)

ARTEFAKTY S ABSOLUTNI CETNOSTI:

- jsou vyrobeny z trvanlivého materidlu (kamenné néstroje, hutnickd struska, sapropelit alias
Svartna atd.)

- pocty pfiblizné odpovidaji plivodni kvantité

- podléhaji maximalné fragmentarizaci a kumulaci, ale NENICI SE!!!

- je pevnym bodem pro urceni poctu

Keramika:

- z jedné nadoby z neolitu 1 az 2 stfepy, v dobé bronzové vice

- vetilo se, ze zbylé stiepy jsou v okolnich vrstvach (vyvraceno pii vyzkumu knovizu
(Neustupny) = v ostatnich jamach stfepy z jinych nadob

- stfepy se nici v zavislosti na podminkach, vypalu apod. (az 95 %)

- rozpadaji se na ¢asteCky mensi nez 1 mm

Kosti:

- plati pro lidské 1 zviteci

- v odvéapnénych .(kyselych) sprasovych piidach se kosti rozpousti (naptiklad ve Skandinavii -
KSK - nékolik tisic hrobu, ale jen n&kolik t&l, nebo Radonice u Loun - na rozhrani sprase a
Stérkopisku ztetelny rozdil v po¢tu dochovanych tél)

- primérné se zachovava méné nez 5 %

- zda byla kostra ¢i kenotaf 1ze dokazat fosfatovou analyzou

Kovy:

- bronzové predméty se zachovavaji dobie (vyjma malych predméti jako zausnice - jen zeleny
flek na lebce po korozi)

- zelezo - vyrazné podléha korozi (iontovym procestim), sila koroze zélezi na chemizmu pudy (v
19. stoleti se Zelezné predméty nachéazely v lepSim stavu) a zachdzeni s predmétem (rentgenovani
Skodi)

Redukce pii vyzkumu:

- destruktivni vyzkum odkryvem nenic¢i jen vzajemné vztahy = vSe nelze dokumentovat

- znici se 1 Cast nalezh (i kdyz plavime)

- n¢které¢ prameny zaniknou pfi dokumentaci, ale i1 pfi konzervaci (n¢kdy zplsobuji tyto metody
nevratné zmény - napf. kontaminace uhlikem znemoziuje datovani C 14, plynova suSic¢ka narusi
puvodni archeomagnetismus u kovi ¢i datovani pomoci termoluminiscence u keramiky)




ODPADOVE AREALY:

- zacaly se zpracovavat teprve pied 10 az 15 lety

- diive se myslelo, ze artefakt zistal tam, kde ho lidé odlozili = neplati

- lidé produkovali obrovské mnozstvi odpadkili, pokud by je nechali v osadé€, za chvili by je
zavalily (stfepy, kosti, mazanice ze stén, atd.)

- etnografické srovnani s nedavno opusténymi osadami - muselo se uklizet = odpadovy areél

- charakter odpadniho aredalu - artefaktem (zdmérné zformovan za konkrétnim ucelem)

- musela existovat pfesnd pravidla nakladdni s odpadem (vyjma paleolitu, kde odpadky zstaly
vice mén¢ na misté¢ = funkéni (kumulace kosti)

- od neolitu - chronologické struktura néalezii — vzdy z obdobi funkénosti daného odpadového
arealu

Knoviz:

- az 100 jam (ptitom se dbalo na to, aby se vzajemné neporuSovaly a obsah staré¢ nekontaminoval
novou)

- kdyz jamy doslouzily byly vlivem eroze zaplnény odpadem

- mohla ziistat jama oteviena a umyslné zaplnéna odpadem (?) = snad ano, pokud by se plocha
kolem zatravnila a zpevnila se tak pfed erozi (ptisobi na ni 1 drobni zivo€ichové) X ani tyhle jamy
by nestacily a navic v nich nenachazime silné vrstvy ani celou keramiku

- knovizska osada v Hostivaii - nad jamami vyjimecn¢ zachovano nékolik vrstev s bohatstvim
pamatek (asi rozplavenim skladky)

Umisténi a napln:

- pokud byl odpadovy areal na svahu (i mirném) > rychla eroze

- povrchové odpadové aredly se nedochovavaji! (vyjimka: tripilska kultura v Moldavii =
volutova osada s dochovanou kulturni vrstvou)

- v nékterych knovizskych osaddch odpadové aredly na okraji sidliSté, snad i ohrazeno (aby
zvitata nerozvlekla kosti)

- profanni charakter ale Casto i neritualni pohiby (nenaruSené, kostrové byt prevazujici knovizsky
ritus je zarovy) nebo ¢asti zvifat véetné mekké tkané

- rozdéleni odpadu podle ucelu (?) ale v odpadnich areélech se to v§echno smichalo

Inverzni transformace:

- postup od artefaktu zpét k zivé kultute

- transformacemi se ztraci zivot a souvislosti v zivé kultufe = nelze jednoduse transformovat ze
zbytku (prasata z jitrnic!)

- velky vybér z ptivodniho materidlu (diky transformacim)

- je to sporné ale Ize = musime doplnit princip Zivota

ARCHEOLOGICKE PRAMENY:

- co je a neni artefakt (archeologicky pramen) ??

- podobn¢ jako u uméni a dalSich oboru nékteré véci sporné (praveké umeni, zaklady funkénich
budov)

- ur¢eni vyc¢tem nebo definici




Definice archeologickych pramenii:

"TO CO SE NACHAZ{ POD ZEMI"

- vychazi z empirického pozorovani ale nedosta¢uje = ne vSechny archeologické prameny se
nachdzeji pod zemi (svatovaclavska pfilba, pyramidy) X ne vSechno, co je pod zemi, je
archeologickym pramenem (zkamenéliny, kabely atd.)

"VSECHNA FAKTA VNEJSIHO SVETA, KTERA OBSAHUJI NEJAZYKOVOU
INFORMACI O MINULEM MRTVEM SOCIALNIM SVETE"

- vznikaji mezni pfipady (napt. korunovacni klenoty) - dnes nemame kréalovstvi, ale mohlo by byt
a pak by je $lo opét pouzit

Obecné problémy definic:

- nemohou pokryt v§echnu rozmanitost

- definice se skladaji z pojmu a ty by bylo nutno samo o sob¢ definovat

- vylucuji se soucasné artefakty (jinak by se archeologie ve védu o artefaktech, ktera prekvapiveé
neexistuje) X to vSak neznamend, ze je vylucuje pti tvorb¢ modelu (Schiffer — USA - studium
dneska archeologickymi metodami "piehrabovanim se v odpadcich"

Definice archeologického pramene vylucuje:

- vylucuje fakta slouzici v souc¢asnosti svému tcelu

- pokud neslouzi svému ucelu, ale maji v soucasné spolecnosti jiny ucel (pfedméety v muzeu ¢i
starozitnictvi)

- 1ze zaradit kompletné celé vytvarné umeéni (d€jiny umeni jsou starsi nez historie, pracuje jinymi
metodami, ma jind métitka) - co je a neni uméni je feSeno zvykoveé (predevsim tzv. velké uméni;
tj. z pravékého jen jeskynni malby)

- vylucuje veskeré pisemné a mluvené prameny

Pisemné prameny:
- aplné jiny svét, protoze jazykovy projev dokaze zachytit Cas (slovesa, ptislovce), 1 kdyz je ne
vzdy pln€ chapeme (sumerstina, akadstina), studuje jej historie

SYSTEMATIKA PRAMENU:

- podle.manipulovatelnosti: hledisko pamatkarské = movité a nemovité (jsou prameny a nemély
by se nicit; viz. Maltskd konvence (vyzkum jen v piipad¢ nutnosti, pak zakonzervovat a prekryt,
aby se zachovaly do budoucnosti)

- podle predpokladané: funkce; logické hledisko pro publikace = nastroje, zbran¢, ozdoby,
keramika, kosti, domy, osady, opevnéni, ritudlni stavby atd. ....

- podle materialu: Thompsen (1836) = kamen, bronz, Fe (s kazdym materialem se zachazi jinak)
- podle tcelné lidské aktivity: artefakt (vytvoien za danym tucelem), ekofakt (vedlejsi produkt
zamérné lidské Cinnosti) a naturfakt (pfirodnina)

Artefaktové vlastnosti:

- ¢lovék svou ucelnou aktivitou vyvolava zmény vnéjsiho svéta

- artefakty jsou fakta vnéjSiho svéta, zformované zamérné (intencionaln€) proto, aby slouzily
danému uéelu (i pole, opevnéni, mesta atd. )

- formalni vlastnosti artefaktii: barva, tvar, velikost, poloha, material (ackoliv nedokéazali vzdy
zcela kontrolovat slozeni)




Ekofaktové vlastnosti:

- zmény, které vniknou mimochodem (nezamérné€): vyrobni odpad jako struska, odstépky
kamenné suroviny ¢i sapropelitu nebo zmény té¢lech chovnych zvitat (jejich zmenseni omezenim
ptirozeného pohybu a reprodukce)

ARTEFAKTOVE PRAMENY:

- cilen€ vytvoreny clovékem, aby plnily jisty ucel

- nezéalezi na velikosti ani tvaru (keramickd nédoba i pyramida) X organy zvifat jsou dany
geneticky a nemohou se tedy tak rychle ptizptisobovat

- neexistuji omezeni co do slozitosti (od nejmensiho pfedmétu po sttedoveéké mésto)

Clenéni:

- jednoduché: niiz, sekerka, nadoba

- komplexy (nalezové celky): mnozina jednoduchych artefaktii (napt. obsah hrobu)

- komponenty: nékteré tézko uchopitelné, pohiebiste, obsah chaty, depot, obsah jamy, pluzina
- sidelni aredl: poziistatky komunitniho areédlu (pohiebiste, sidlisté, vyrobni aredl)

Chapani artefaktu:

- v 18.a 19. stoleti zdjem o jednotlivé artefakty (snadno se tfidi podle materialu)

- na konci 19. stoleti studium nalezovych celku. hroby, ndhle opusténa chata

- oddéleni neolitu (hlazené nastroje, zvitata a pozlstatky obilek) X paleolit (jen Stipana)

- cela kulturné historicka archeologie spoc¢iva na komplexech ne komponentich - preference
pohiebist’

- Komponenta: sidlist¢ = konglomerat komponent (vyrobni, pohiby na sidlisti, skladovaci),
nékdy v jednom misté jindy oddéleny

- artefaktovy pramen neznamena jen jednotlivy artefakt (keramika, kosti domacich)

Jednoduchy artefakt:

- oddélena a dale nedélitelna ¢ast archeologickych prament, které kdysi plnily dany ucel (stfep
nebo nadoba ?)

- sekerka a topirko = v zivé kultufe 1 artefakt (samostatné nema smysl) X z hlediska
archeologie zvlastni artefakt

- kolo nebo cely viiz = viz v praveku vrcholem artefaktového snazeni (jako u nas viz nebo
pocitac): v bylanskych komorovych hrobech mame zachovany cely viiz X v eneolitu jen modely
-u KSK v Holandsku - jednotliva kola v bazinach (plné disky bez loukoti) = ritudlni ¢innost

- jednotlivé dily naznacuji cely artefakt!

Jak pozname, zda jde o artefakt:

- n€kdy zfetelné (keramika) X nékdy se ale tézko poznd zamérnost vzniku (stary a stfedni
paleolit) = pokud jednou sebrano nevyhazovat!

- neni jen problém paleolitu: pasy lomového kamene (Sedlo u Susice; popi. Obfti hrad) =
piirozenou cestou nebo je postavil cloveék? (nékdy lze urcit pomoci ostatnich ndlezu, problém
pokud se takové voditko nenajde)

KOMPLEXY:
- na konci 20. stoleti v souvislosti s procesudlni archeologii soustieduje artefakty nejen
chronologicky ale i ii€elové shodné




- obsah hrobu souvisi s ritudlem popi. posmrtnym zivotem, obsah domu slouzi ucelu obytnému,
stravovacimu popf. vyrobnimu = mnozina artefakti spolu s jejich vztahy, které slouzily témuz
ucelu

- ve vét§in€ ml. praveku nesouvisi odpad v jamach s Cinnosti na sidlisti

Druhy celku:
- uzaviené celky (hroby) - ale i ty ¢asto obsahuji intruze (na pohtebisti v Polacich nddoba KNP

v jinak $iirovém hrobé = neznamena, Ze jsou soucasné = KSK zahlubovala své pohiby do
starSich mohyl! X neuzaviené celky: napt. sidlistni jamy —> problém sledovat jako celek a to
vcetné stop poruseni (nestac¢i pouhé pozorovani v terénu) ~ komplex musi vyjadiovat piivodni
ucel

Obal komplexu:

- vymezen objektivnim zplisobem, (napft. st€na hrobu)

- obal je soucasti komplexu (spolu s artefakty, milodary, intruzemi, ekofakty vcetné lidské
kostry) = tj. nejen jednoduchy seznam toho, co se naslo, ale i vnitini struktura a vzajemné
vztahy!

- obal neni nezbytny - nékdy staci vrstva (napiiklad sidelni telly na Balkané, nebo stfedoveké
mesto)

- dnes metodologie (vypracovand na zakladé hroba v Bylanech)

Smysl komplexu:

- komplex - shrnuje artefakty a ekofakty, které v dané dobé slouzili jednomu ucelu = odrazi
udalost

- hrob = vysledkem pohtbeni

- chata odrazi vybudovani, uzivani, opusténi ¢i znieni (nemusi vzdy nechat stopy, protoze lidi
odnesou vse, co povazuji za uzitecné)

- pozd¢jsi transformace uz nesouvisi se samotnym déjem

KOMPONENTY:

- soucast (skladebny prvek) sidelniho aredlu

- objevil se v archeologii pied 20. lety a zdoméacnél
- nahrazuje terminy sidlisté, pohtebiste, atd.)

Komponenta:
- je soubor komplexi a artefaktii, které¢ odpovidaly urcitému tcelu v souvislém casovém tseku a

daném prostoru

- ucel obyvani, pohibivani, ritualnich aktivit, skladovani, vyroby, apod. provadény na urc¢itém
prostoru

- Casova specifikace = osidleni od neolitu az do novovéku = nutno rozlisit! na prameny, které
jsou z hlediska archeologie soucasné - tj. jednotlivé kultury

- prostor nemusi byt uplné souvisly, staci blizky (pole, misto sbéru dieva, atd.)

- komponenty 1ze definovat velmi rtizné podle potfeb komunity

- kazdé lidské aktivité lze piifadit komponentu (napf. péstovani obili = vyrobni popt. skladovaci
komponenta)

- komponenty se mohou vzajemné piekryvat = provazana struktura sidelného arealu (X tradiéni
déleni na pohftebiste, sidlisté, depoty)



- pomoci komponent Ize logicky predpokladat i komponenty, které se u nas nedochovaly (ale
v ZE a SE ano; pole, pluziny)

Teorie sidelnich areali:

- nejprve definice = pak hledani napIné (i negativnim vymezenim)

- sidelni aredl je vic nez souhrnem jednotlivych komponent

- nahrazuje tradi¢ni chapani krajiny jako vzdjemné izolovanych "nalezist" a mezi nimi prazdného
prostoru X proti tomu stavi predstavu kontinudlné osidlené krajiny s logickou strukturou

- jeji soucasti je i prostor, kde se nic nenaslo

- misto ojedinélych nalezist’; vyvstava husté osidlena krajina (napt. Lodénicky potok)

- pojem nalezisté pieziva v Némecku "fundort" a v Anglii "site"

- u nalezi$t’ bereme v potaz to, co se nalezneme X u sidelnich aredlu si mizeme chybéjici clanky
nadefinovat (sidlisté KSK)

Definice sidelnich aredlu:

- sidelni aredl = jednotka pramend, kterd shrnuje komponenty v souvislém ¢asovém useku (i v
nckolika)

- komunita: skupina lidi, ktera po vétSinou bydli spolu a vykazuje fadu spole¢nych vlastnosti (do
mezolitu se Spatn¢ definuje X u zemédélskych spolecnosti jasnéjsi)

- n€ktera obdobi pravéku nemaji vesnice, ale izolované dvorce (az n€kolik km od sebe) =
musime piedpokladat i pohfebni a jiné komponenty, které ale nemusely byt v rdmci sidelniho
arealu

DEFINICE MIKROAREALU:

- mikroarealy a sidelni komory - geografické hledisko

- snaha spojit vice sidelnich aredlu na zakladé geografické blizkosti ??

- organizace do kment (vét$i nez udoli 1 potoka) X kmeny jednotkami pomérné nestabilnimi a
neodrazely = ve variabilité kultury (nadobami,ozdobami)

- mizeme spolehlivé odlisit jen u migraci (napt. KKA na fivnacskych sidlistich = vyrazna
kulturni odliS$nost)

PRAMENY EKOFAKTOVE:

- termin zaveden v ramci procesualni archeologie (archeologie neznala)

- vyrobni odpad se diiv nebral v uvahu (z paleolitickych nalezli jen hotové péstni kliny popf.
¢epele ne odstépky) = dnes lIze slozit "skladacku"; dle rozptylu uréit misto, techniku vyroby, atd.
- souvisi se zajmem procesualni archeologie o ptirodni prostfedi (otazky adaptace ¢loveka)

- sam pojem amerického ptivodu, ale teorie zatim malo zpracovana

VYCHODISKA:

- rozdil mezi artefaktem ekofaktem je v imyslu jej vytvorit

- pti vyrobé¢ artefaktu se lidé nemohou vyhnout, vzniku ekofaktu jako vedlejSiho produktu

- kdyz lidé vytvareji ekofakty chovaji se jako ptirodni sila

- ptsobi na fyzikalni vlastnosti suroviny pomoci teplot, mechaniky, apod

- vytvaten z pfirodnich surovin

- studiem vlastnosti Ize rekonstruovat vyrobni techniky popt. datovat = podle mnozstvi strusky
1ze ur¢it mnozstvi vyrobeného zeleza, podle chemie o rozboru bronzu ptivod surovin

- o n¢kterych ekofaktech ¢i ekofaktovych vlastnostech clovek nemusel ani védét




- studium ekofaktovych vlastnosti - spoluprace s modernimi piirodnimi védami - osteologové,
chemici, fyzikové, biologové, kulturni antropologové) X nékdy obtizné najit vhodného odbornika

EKOFAKTY V SOUCA SNOSTI:

- ani moderni doba nevyrabi bez odpadu (Ize jen omezit Skodlivé vlivy)

- celou svou historii ¢loveék produkuje "zbytec¢nosti" = lidska spolecnost bez toho nemiize byt

- vétSina dne$nich lest neni uz ekofaktem, ale artefaktem = vysazeli je po destrukci piivodnich
lesti = kulturni krajina jako celek je dnes artefaktem

- neexistuje na Zemi misto, které by ¢loveék nezasahl svoji ¢innosti, byt zprostfedkované (spad,
vliv CO a COgy; panenska ptfiroda (ani se k ni nelze vratit !!)

Priklady:

- chov domacich zvitat: jejich zmenSeni nebylo imysIné, vzniklo omezenim pohybu a pfirozené
reprodukce = spis nevyhoda

- termoluminiscence: krystaly minerdlu v miizce akumuluje radioaktivni energii a kosmické
razeni v hlin¢ = pfi vypaleni se tato energie vypalii (vynuluje se a za¢ne se akumulovat znova =
staci zahtat a zmétit = méni se tim fyzikalni podstata!)

- remanentni magnetismus: pokud hlina obsahuje Fe, pak vsob¢é indukuje vlastnosti
magnetického pole Zem¢ v okamziku vychladani nadoby (magn. pole "cestuje" ), nejlepsi
moznosti méteni u velkych vypalenych pfedmétt - hlinéné pece

PRAMENY PRIRODNI:

- pfirodni jevy ptisobily na ¢loveéka ne on na né

- sv&dc¢i o minulosti

- PRIKLADY:

- hydrologicky systém: vétSi toky jako celek ovliviiovaly umisténi lidskych sidel a lidskou
aktivitu X malé toky ¢lovék ovlivioval

- geomorfologie: relativné trvaly stav vyrazné ovliviujici lidska sidla (nadmotska vyska a sklon
terénu) X v malém lze zménit (hrdze, navazky)

- klima regionu: pohyby celych vzduSnych mas ¢lovék neovlivni, zato tento pohyb vyrazné
ovlivituje jeho Zivot (muze ovlivnit jen klima mikroregionu (napf. vétrolamy, vysazovani nebo
kaceni stromil, odvodnovani atd.)

- nitro Zem¢: i nejhlubsi diilni dila zasahuji jen povrchovou vrstvu do 1 km

- vesmir:

DELENI:

- a) ptirodni fakta pfimo ovliviiujici zivot ¢loveka - geologie, hydrologie, pedologie

- b) majici neptimy vztah k ¢lovéku, ale svéd¢i o jeho kultute (vrstva bez lidskych artefaktu jako
soucast stratigrafie)

POSUNY MEZI KATEGORIEMI:

- mnoho faktort se historickym vyvojem lidstva posouva

- pivodni les byl pfirodninou = od neolitu ekofaktem —> v posledni dobs pak artefaktem
(vysazen Clovékem)

- lidské telo ekofaktem

- lidé vtahuji do svého svéta artefakty a ekofakty = ptvodni pfiroda se zmensuje




SPECIFIKACE ARCHEOLOGICKYCH PRAMENU:

- materialni (spi§ vécné) = vécné i dalsi prameny (ikonografické, antropologie, historie)

- netplné (velka ¢ast se ztraci) = u dalSich obord také (napf. pisemné prameny k ranému
sttedoveéku)

- leZi pod zemi

- pfedméty, které vysly ze zivé kultury

- nemaji uz svij vlastni ¢as

- prosly transformacemi

- oddéleny od svého Cinitele (ddvno mrtev)

VLASTNOSTI:

- 1) formalni = pouze formalni a prostorové vlastnosti; ne pohyb a cas!!! (Cas nelze métit pouze
rekonstruovat tj. odvozovat s jistou chybou z méfeni C14 popf. ze stratigrafie - z pojmu pod a nad
vyvozovat ¢asovy rozdil)

- 2) nefunkéni < nemuizeme pozorovat praktickou funkci — miizeme jen odhadovat na zakladé
analogii se soucasnosti popft. etnografickych pozorovéni - neni vzdy uplné presné

- 3) bezvyznamné = nezname vyznam v tehdejsi spolecnosti

- 4) némé > zbaveny svého symbolického smyslu (méli ho takika vSechny) = $lo o formu
komunikace (napft. vyzdoba keramiky)

- 5) kvantitativné nereprezentativni = nyné&js$i mnozstvi neodpovida mnozstvi ve spole¢nosti,

ARCHEOLOGICKA METODA:
- analyza archeologickych prament + interpretace struktur v zivé spole¢nosti + syntéza
archeologickych prament = jadro archeologické metody

ANALYZA:
- je rozkladem situace stejné jako v chemii (latka na molekuly a prvky)
- chceme~li poznat celek musime zpatky prosttednictvim modelu - pfi interpretaci

-3 VARIANTY ANALYZY:

- 1) rozebirani archeologickych pramenti dokumentaci v terénu + terénni vyzkum (nevratné;
nelze plnohodnotné vratit do piivodni podoby)

- 2) fyzicky rozklad prament v laboratofi archeologem, pfirodovédcem (vétSina metod je do jisté
miry destruktivni)

- 3) rozklad pozorovanim prament = deskripce (nejméné destruktivni) = n¢kdy povazovano za
samotnou analyzu

KONTEXT:

- musi se skladat z ¢asti, aby se dal rozkladat (na dilci)

identifikace - prohlasit za pramen; identifikace = vydéleni

- rozhodujici pro vyfazeni = je soucasti zivé kultury a neproslo transformacemi
- nejasnd intencionalita = bereme jako by byl a zkoumame vylu¢ovaci metodou

VYBER:

- pozitivnim vybérem na zakladé zkusenosti X negativné = ptivod v lidské Cinnosti ale mizeme
vyloucit moderni dobu

- pfimo v terénu, na zaklad¢ specifikace kontextu nebo hledani ve sbirce
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1. Uvod
V souvislosti s ndzvem tohoto ptispévku vzniké otazka, zda viibec existuje néco jako zvlastni
archeologickd metoda. Nesta¢i jen disledné¢ aplikovat metody vypracované v jinych
historickych oborech?
Pokusim se zdavodnit, pro¢ se domnivam, ze archeologie ma opravdu metodu odlisnou od
svych sesterskych disciplin. Zdrojem této odliSnosti je charakter archeologickych hmotnych
pramentl, které jsou statické, formalni, vécné a némé.
Ke studiu kazdé védecké metody vedou dvé cesty. Prvni spoc¢iva v analyze toho, jak si védci
skutecné pocinaji, jak pracuji. Tato cesta je poucna. Pies tvrzeni rtiznych ,,rozhnévanych
muzi“ (a to nejen mladych), ktefi témét popiraji védeckost svych predchiidei, se ukazuje, ze
tradicni metody maji mnoho pozitivnich rysii, v mnoha ptipadech byly uspésné ( vedly k
pravdivému poznani ) a nadto byly efektivni. I v souc¢asném obdobi je lidsky mozek stale jeste
velmi dobrym néstrojem poznani, jehoz nckteré funkce nedovedou reprodukovat ani ty
nejdokonalejsi pocitace.
Druhd cesta ke studiu védecké metody je logicka a teoretickd. Je mozno zacit zkoumanim
charakteru prament a toho, co se chceme dozvédét. Pak uz jen staci preklenout vhodnymi
metodologickymi postupy mezeru mezi prameny a vyslednym poznavanim. Domnivam se, ze
sama o sob¢€, bez znalosti tradi¢ni archeologie, je tato cesta neschiidna.
To se také odrazi v celém nasledujicim vykladu. Pravdépodobné jsme ziistali az ptili§ poplatni
prvni cesté, ackoliv jsme se snazili ji zbavit Uskali zbytecného subjektivismu a zdroji
zbyteCnych omyll, které obvykle spocivaji v nedostatecné vyjadienych (skrytych)
predpokladech. Pfi formulaci jednotlivych pojmli a mySlenek jsme stile nardzeli na mnoho
bodii, které by si vyzadovaly dalSiho propracovani, coz je samo o sobé dokladem
,,nedokonalé* teorie.
Proto nasledujici odstavce povazZujeme spise za namét k diskusi a za predbéznou formulaci
metodologickych aspektii, které bude nutno dale rozvijet. Z toho duvodu nediskutujeme
podrobnéji odlisna stanoviska a neuvadime ani odkazy na literaturu, které by pri obecnosti
naseho zpracovani tématu nemohly ziistat neformalni.
2. Vymezeni archeologie




K vymezeni archeologie je nezbytné pochopit rozdil mezi dvéma pojmy: predmétem védy a
prostfedky védy. Nekdy se mluvi v této souvislosti o pfedmétu a objektu, avSak terminologie
je nejednotna. V mnoha jazycich je kromé toho obtizné rozlisit mezi predmétem a objektem.
Predmétem je ta Cast skutecnosti, k jejimuZz poznani véda sméfuje. Ve fyzice je to neziva
priroda, v botanice rostlinstvo, v historii (v Sir§im slova smyslu) vyvoj lidské spole¢nosti.
Jako prostiedek védy oznacime tu cast skute€nosti, kterou véda bezprostiedné zkouma, v niz
hledd odpovédi na svoje otazky. Prostiedek védy je obvykle uritym omezenym vybérem
skutecnosti, které maji n&jaky vztah k pfedmétu. Omezeni miiZze byt zvoleno védcem, ale
muze byt také dano objektivné: tim, ze predmét védy je bud’ zcela nebo caste¢né neptistupny
empirickému zkoumani. Pfredmétem palynologie je vyvoj vegetace, avSak minulou vegetaci
nelze zkoumat piimo ( je mrtva); palynologie ji zkouma prostfednictvim zachovaného pylu
rostlin, jenZ je proto prostfedkem palynologie.

Cela tada véd se v prubéhu déjin lidského poznavani vyd¢lila nejen na zakladé predmétu,
nybrz i na zdklad€ prostfedkl, které védci kladou (doprostred) mezi sebe a predmét.
Archeologie je zjevné jednou z nich: jejim pfedmétem jsou déjiny lidské spolecnosti (proto je
soucasti historie v SirSim slova smyslu), jejim prostiedkem jsou hmotnd svédectvi, zbytky,
pozistatky, stopy po minulych spolecnostech. Jejich souhrn nazyvame obvykle
archeologickymi hmotnymi prameny.

Archeologie je véda, ktera zkouma lidské déjiny na zakladé (prostrednictvim) hmotnych
pramenti. O svij predmét se deéli s dalsimi historickymi védami, které vSak maji jiné
prostiedky ( u historie v uzsim slova smyslu jsou to prameny psané atd.)

Je nutno zdiiraznit, Ze pri vymezeni archeologie je tieba se odvolat jak na predmeét, tak i na
prostiedek. Archeologie neni jednoduse véda o hmotnych pramenech , nebot pak by ztratila
spolecensky smysl a stala by se zcela formdlnim oborem. Na druhé strané neni ani jednoduse
védou o lidskych déjindch; timto tématem se zabyva i mnoho jinych oborii a bez zdiiraznéni
prostredkii (hmotnych pramenii) by archeologii hrozilo diletantstvi, které nebere ohled na jeji
specifickou metodologii.

3. Teorie a metoda

Teorie archeologie (archeologicka teorie v uz§im slova smyslu) je teorie prostiedkii nasi
vedy, tedy archeologickych pramenti neboli archeologizované hmotné kultury. Nemutze byt
sméSovana s teorii pfedmétu archeologie, tedy s teorii toho, co je cilem naSeho poznani -
minulych spole¢nosti. Zde je vhodné€j$i mluvit o ,.cilovych® teoriich pravéké spolecnosti,
spole¢nosti feuddlni apod. Protoze tyto druhé teorie jsou rovnéz predmétem zdjmu
archeologu, Ize také problém chapat tak, ze archeologie ma dve¢ teoretické urovneé: jedna, pro
archeologii specifickd, se zabyva hmotnymi prameny (archeologickéd teorie v uzsim slova
smyslu), druha, spole¢na s dalSimi historickymi védami, se zabyva dé&jinami minulych
spole¢nosti.

Archeologickad teorie pojedndva o takovych problémech jako jsou otazky archeologickych
pramenti, archeologickych struktur, modelii a teorii. Zabyva se vymezenim pojmi jako je
artefakt a nalezovy celek, typ a archeologicka kultura, funkcni model artefaktu, teorie difuize.
Takové pojmy nejen vymezuje, nybrz studuje i jejich vztahy; pozmnatky vyjadiuje soudy a
usudky, které si kladou naroky na obecnou platnost. Jde o teorii, kterou nelze nahradit Zadnou
Jjinou: je prizpiisobena prostredkiim, s nimiz archeologie pracuje.

Mezi teorii a metodou neni piikry rozdil. Pfesto vSak v mnoha souvislostech Ize teorii
povazovat za urcity (relativni) produkt poznani, zatimco metodu Ize chapat jako cestu, ktera k
tomuto poznani vede. Analyza je metoda, kterou v pramenech vycleiiujeme entity a kvality,
syntézou naopak zjistujeme zdkonité spojovani téchto entit a kvalit vedouci k poznéni
archeologickych struktur. Interpretaci struktur na zdkladé modelt vytvafime teorie o minulosti
a soucasn¢ opravujeme dosavadni modely.




Prostfednictvim modeld a teorii o minulosti se archeologicka teorie v uz$im slova smyslu
styka s obecnéjsi teorii lidskych déjin, tedy s historii v $ir§im slova smyslu. Nasi hlavni tezi je
prave to, ze bez tohoto styku prostrednictvim modelit se archeologie nemiize stat historii. Tim
neni nijak popfena skute¢nost, Ze konkrétnost, a tudiz vlastni historicnost archeologickych
poznatkt, pfichdzi z archeologie (tj. z jejich pramenid) a nikoliv z historie v §ir§im slova
smyslu (tj. z modell).

4. Transformace minulosti

Minulé skutecnost byla zivym celkem, jehoz soucasti byly spolu spojeny mnohostrannymi
pouty a procesy, které probihaly v minulém c¢ase. Jinak feceno, minulost (napf. praveéka
spolecnost) byla dynamickym systémem. Je na prvni pohled zfejmé, ze archeologické prameny
nemaji tyto charakteristiky. Vznika tudiz otdzka, co se stalo s minulymi dynamickymi
systémy, ze ptesly do stavu, ktery oznacujeme jako archeologické prameny.

Pokusy o reseni této otazky se drive zahrnovaly do tzv. kritiky pramenii odvozené z obdobné
procedury historie psanych pamatek. Zda se, ze mala produktivita této ,,pramenné kritiky *
spocivala v tom, zZe se vychazelo z pramenii a nikoliv ze Zivé skutecnosti. Teprve v neddavné
dobe se tyto otazky zacaly oziejmovat tim, ze archeologické prameny se chapou jako produkt
celé série transformaci minulé zivé skutecnosti. MIluvi se o transformacich archeologickych
nebo jednoduse o archeologizaci.

Archeologické transformace postihuji formalni i prostorové vlastnosti minulych dynamickych
systémti. Méni nejen kvalitu, nybrz 1 kvantitu jejich prvkl. Piedev§im vSak zbavuji Zivé
kulturni systémy jejich vlastniho ¢asu a podtizuji je Casu systémi ptirodnich.

4.1. Archeologické transformace

Prvni v fad¢ transformaci je transformace zanikova, ktera zivé kulturni prvky méni na mrtvé;
rusi jejich vlastni Cas, jejich funkci, vyznam a smysl. K zéniku kulturnich prvka mutze dojit
poskozenim ¢i zniCenim (napf. u ndstroji), vymizenim potieby (dim po opusténi osady),
zneptistupnénim (prekryti destrukci), uzavienim (obsah hrobu), zapomenutim (u depott) ¢i
ztratou. Patii sem také spotfebovani (potrava, palivo). Jiz pfi zanikové transformaci mize (ale
nemusi) dochéazet k formalnim a polohovym (prostorovym) zménam kulturnich prvka: cepel
kamenného srpu se zlomi, né¢které artefakty se z domu ,,prestéhuji* do hrobu.

Nasleduji rtizné transformace polohové: disfunkéni artefakty se odkladaji na ,,smetiste, tj.
mimo prostor jejich piivodni funkce, pfemistuji se Cinnosti lidi (navazky) nebo piirody
(zaplaveni podzemnich sidliStnich objektii kulturni vrstvou). K polohovym transformacim
patii 1 uloZeni pamatek v muzeu. Soucasné¢ se zménami polohy nebo ve stfidani s nimi
dochazi k transformacim destruktivnim. Jde piredev§im o rozpad ( u pfedmét z organickych
hmot, ale napftiklad i u stfept a kosti) a niceni ( u vSech druhli pramentl). Agentem miize byt
bud’ ptiroda (hniti, ptisobeni chemicky agresivnich latek, stfidani teplot a vlhkosti aj.) nebo
Clovek (rozdupéavani predmétii v kulturni vrstvé sidlist’, ni¢eni orbou, moderni stavebni nebo
tézebni Cinnosti). K vyznamnym druhtim destrukce pamatek patii i archeologicky vyzkum, pii
némZ unikaji nejen prameny (zvlaste¢ ekofakty a artefakty malych rozmérii ), nybrz zejména
kontextualni (prostorové) informace.

-----

fragmentarizacni, kumulativni a redukéni. Fragmentarizace artefakta i ekofakti (faktd) ma za
nasledek, ze jeden fakt (nddoba, kostra zvifete) se roz¢leniuje na fadu fragmentl (dilcich fakti:
stteptl, kosti nebo spiSe tlomku kosti), jejichz pocet je jen velmi zhruba timérny pivodnimu
poctu faktii. Polohové a destruktivni transformace nasobi tuto netimérnost, nebot’ fragmenty
téhoz faktu mohou byt ulozeny na n€kolika mistech a mohou podlehnout zkaze v rizné mite.
Kumulace fakti (naptiklad na sidlisti) piisobi, Ze se méni jejich kvantitativni poméry: jsou
prakticky vzdy jiné v mrtvé archeologické kultufe nez v kultufe zivé. Je to zpiisobeno tim, ze
ruzné fakty maji rliznou zivotnost a zatimco produkce u jednéch stoupa, u jinych v téze dobé
klesa. Redukce poctu fakti v prabéhu destruktivnich transformaci je velmi rozdilna nejen v



diisledku rizného materialu, nybrz i v disledku ulozeni v odlisSnych podminkach a v disledku
rozdilné sekvence polohovych a destrukénich transformaci, jimiz fakty prosly.

Predstava, kdysi dosti bézna, Ze archeologické prameny jsou ptimym a jednoduchym odrazem
minulé Zivé kultury, se z hlediska popsanych transformaci ukazuje jako naivni. Archeologické
prameny, at’ sebelépe zachované, nejsou soucasti zivé kultury. Obsahuji sice informace o této
kultute, ale jsou to informace silné zkreslené po strance kvalitativni a kvantitativni. Zanikova
transformace je pfipravila o jejich dynamiku (a spolu s tim o funkci, vyznam a smysl),
destruktivni transformace naruSily jejich formdalni organizaci, polohové transformace
organizaci prostorovou; transformace fragmentarizacni, kumulativni a redukéni zménily jejich
puvodni kvantitativni strukturu. Z dynamickych prvka Zivota lidi se staly mrtvé pfedméty
ztracejici postupné svoji organizovanost a tim i informativnost: na archeologické prameny Ize
pohlizet jako na predméty, které jsou na cesté ze spolecenského byti zpét do pfirody, tj. do
neuspoiadaného stavu charakterizovaného vysokou entropii.

V disledku toho nemiize archeolog pozorovat svij piedmét v jeho pohybu, funkénich
souvislostech, nemiize pfimo poznavat vyznam a smysl véci. To, co ma k dispozici v podobé
svych pramenli, vypovidd pouze o formdalnich a prostorovych vlastnostech siln¢
transformované minulé¢ kultury. Poznamenejme, ze ani Cas nemulze archeolog pifimo
pozorovat: chronologii 1ze odvodit jen z formalnich a prostorovych vlastnosti pramend.

Z toho, co jsme doposud uvedli, vyplyva pét zakladnich charakteristik archeologickych
pramenii:

(1) Archeologicke prameny jsou statické. Znamenda to predevsim, Ze je nelze pozorovat v jejich
puvodni dynamice, puvodnim pohybu.

(2) Archeologické prameny jsou formalni. Znamend to, zZe miizeme pozorovat pouze jejich
formdlni a prostorovou variabilitu, nikoliv jejich funkci.

(3) Archeologické prameny jsou vécné. Znamenda to, Ze nékdejsi vztahy mezi lidmi se
archeologiim jevi jako vztahy mezi vécmi (predméty). Vyznam véci je primo nedosazitelny.

(4) Archeologické prameny jsou némé. To znamend, Ze vedomi lidi, kteri je vytvorili, je nam
nepristupné ve forme srozumitelného znakového systému (jazyka), srozumitelnych symbolii a
uméleckych obrazii.

(5) Archeologické prameny jsou kvantitativné nereprezentativni. Znamena to, Ze kvantita
pramenti neni v zadném jednoduchém vztahu k piivodni kvantité v Zivé kulture (s vyjimkou
tzv. absolutnich kvantit).

Tradi¢ni archeologie obvykle bud’ podceniovala tyto charakteristiky svych prament a tvafila
se optimisticky, nebo je naopak pfeceniovala a podléhala pesimismu, ktery prevazné vedl k
formalistickym tendencim. Domnivame se, Ze piekonani nedostatki archeologickych
pramenti je mozné v mife dostacujici k tomu, aby se archeologové stali historiky, tj.
rekonstruovali minulost studovanych spolecnosti v jejich vyvojovém pohybu a funkénich
souvislostech, aby pochopili jejich spoleCenské vztahy a védomi. Bude k tomu tieba
archeologické metody, kterd vychazi z plného uvédoméni specifickych vlastnosti
archeologickych prament.

4.2. Inverzni transformace

Transformace zivé skutecnosti, které vedly ke vzniku archeologickych prament, jsou
procesem, v jehoz pribéhu doslo k podstatnému ristu entropie a tudiz k velké ztraté
informace. Archeologizacni transformace jsou proto principidlné ireverzibilni. Snahy po
rekonstrukci minulého Zzivota néjakou inverzni transformaci vychdzejici vyluéné z
archeologickych prament jsou pfedem odsouzeny k nezdaru.

Pokud zde pouzivame pojmu inverzni transformace, mdme na mysli postup, ktery vychazi
nejen z archeologickych hmotnych prament, nybrz soucasné i z prislusnych modeli,
odvozenych ze zivé souCasnosti nebo z minulosti popsané jazykovymi (znakovymi)
prostiedky. Takové metody totiz mohou do zna¢né miry restituovat informaci, ktera se ztratila




v prubéhu archeologizace. Celd archeologicka metoda je vlastné inverzni transformaci ¢i
fet¢zem inverznich transformaci, chépanych ovSem v naznaceném slova smyslu.
Archeologizace se prekonava postupné, v kazdé fazi archeologické metody. Pozadavek
provést napted ,,pramennou kritiku® (tj. vlastn€ inverzni transformaci) a pak teprve zacit s
vlastni archeologii je proto neuskutecnitelny.

Ptekonat zanikovou transformaci je viibec nejobtiznéj$i Ukol. Mrtvé prameny nelze nijak
ozivit; modelovani je nezbytnym vychodiskem. Jde o komplikovany postup, ktery je v
ur¢itém slova smyslu zdkladem archeologické metody; podrobnéji se 0 ném zminime pozdéji.
V souvislosti s archeologickymi prameny se casto mluvi o neuplnosti, ¢imz se obvykle mysli
neuplnost kvalitativni: mnoho hmotnych soucdsti nékdejsi Zivé kultury se zpravidla
nezachovava - podléhd uplné nebo velmi rozsahlé destrukci. Ve vétsiné oblasti svéta jsou
takto postizeny zejména predméty z organickych materialu : dievo, kosikarské vyrobky, textil,
kiize, svaly, ale casto i kosti a dal§i materialy. Stejné jsou postizena pole, cesty a nékteré
dalsi nemovité prameny; nékdy mizeji celda archeologicka naleziste. O neuplnosti se mluvi
take v tom smyslu, Ze i to, co se z minulosti zachovalo, je znamo jen zlomkovité, nebot
archeologové jeste zdaleka neprozkoumali vSechno.

V' zemich s intenzivnim terénnim vyzkumem se vsak ukazuje, Ze , inverzni transformace‘
prekonavajici neuplnost ve vymezeném slova smyslu neni tak obtizna, jak se casto soudi:
obcas se najdou i pole a cesty a predméty z organickych materialii se v mimordadnych
podminkach prece jen tu a tam objevi. To plati zejména pokud neuplnost chdapeme Cisté
(kamenné a kovové hroty Sipu a osteépii, Zelezné radlice pluhu, kovani Stitu, rakvi, drevénych
skrinék) nebo zanechdva trvalé stopy (brdzdy vytvorené drevénymi oradly apod.).

Pro nalezisteé, kde se trebas predméty z organickych hmot nezachovavaji, se modelem miize
stat nalezisté, kde takové predméty prezily. V praxi to neni vzdy jednoduchy postup, protoze
vznikd problém opravnénosti analogizovani a generalizace.

Velmi zavaznym ukolem je pfekonavani transformaci kvalitativnich, k némuZz archeologie
systematicky pfistupuje az v posledni dobé. Zabyvat se kvantitou fakti se stava
nevyhnutelnym pozadavkem. Pfitom vSechny kvantity nejsou archeologickymi
transformacemi postizeny stejnou mérou.

Nejjednodussim piipadem jsou absolutni kvantity, které nepodléhaji fragmentarizaci,
kumulaci a redukeci. Jsou to napiiklad rozméry artefaktli, vzdalenosti sidelnich aredli (a jejich
rozloha), absolutni data ziskana s dostate¢nou piesnosti, energetickd hodnota potravy nutné k
vyziveé jedné primérné osoby urcité populace, nékteré demografické charakteristiky lidskych 1
zvitecich populaci (za urcitych predpokladil) atd. VétSina téchto Cisel neni transformacemi
postizena bud’ vlibec nebo jen v zanedbatelné¢ mife. Kromé toho, Ze se mohou stat
vychodiskem analyzy a syntézy bez dalSich komplikaci, je jejich vyznam také v tom, Ze
umoznuji vypocet nekterych dalSich absolutnich kvantit. Obvykle se méfi v néjakych
fyzikalnich jednotkach (metry, ¢tvereéni kilometry, roky, kilojouly apod.).

Mnohem komplikovanéjsi uloha vznika tam, kde archeologové méti pocet né€jakych jedinct
(faktd nebo jejich fragmentl). Archeologické prameny, kde k takovému méfeni (pocitani)
dochazi, jsou vSeobecné charakterizovany kvantitativni nereprezentativnosti a zda se byt proto
nutné tuto nereprezentativnost alesponn ¢astecné odstranit dfive nez pfistoupime k analyze a
syntéze. Ve skutecnosti je to tloha velmi obtiznd, kterou je nutno feSit ve vSech fazich
archeologické metody.

Zéasadn¢ je vzdy nutno se vyrovnat s fragmentarizaci, kterd mize velmi siln€¢ ovlivnit
kvantitativni vztahy. Pomérné¢ nejmensi problém vznikd tam, kde pocet fragmenti jednoho
faktu je vzdy pfiblizné stejny (napf. u kosti savcli). U nadob je vSak mozno uvazovat o
rozumném kvantitativnim vztahu mezi poctem stfept a poctem nadob az u velmi rozséhlych
soubord, jaké se ziidka v praxi vyskytuji. Pfevedeni poctu fragmenti na pocet fakta je zde



proto nutnosti uz od zacatku. Nastésti existuji alesponi priblizné metody pro takovy ptevod -
n¢kdy ovSem za cenu, ze ziskame jen relativni ¢isla.

Pusobeni kumulace 1ze Casto vyeliminovat tim, ze vezmeme nalezové celky s velmi kratkym
casovym rozsahem, a pusobeni redukce tim, Ze odivodnéné ptredpokladdme stejnou miru
redukce pro vSechny fakty téhoz druhu. Pak dostaneme alespon relativni kvantity - tiebas
pomér nddob s vyzdobou A k nadobam s vyzdobou B. Tento postup, bézny u budovani
chronologickych systémt (naptiklad na zaklad¢é hrobovych nalezovych celkti, kde kumulace
je nulova a redukce zanedbatelnd), nevyhovuje ovSem vzdy.

Pomérné jednoduchy je pfipad, kdy zndme viceméné presny pocet nakumulovanych faktu,
které nepodléhaly redukci a jejichz pocet se v pribéhu sledovaného iseku neménil (naptiklad
pocet pidorysi domi nebo pocet hrobi na Uplné prozkoumaném nalezisti, snad i pocet
kamennych néstroji na dobfe prozkoumaném sidlisti). Takovych ¢&isel je v archeologii
pomémné dost, i kdyz se o jejich seznam zatim nikdo nepokusil; budeme jim fikat
nakumulované absolutni kvantity. Nakumulované absolutni kvantity mlzeme pifevést na
puvodni pocet faktl v zivé minulosti (tj. v kterémkoliv okamziku) pomérné jednoduchym
vypoctem, jestlize ov§em zndme Zivotnost faktu a dobu po kterou trvala kumulace.

Velmi obtizna uloha vznikéd tam, kde fakty podléhaly soucasné transformaci kumulativni a
redukujici. To proto, Ze odhadnout tfebas jen pfiblizné¢ miru redukce se zda byt v soucasné
dob¢ beznadéjné. Jisté je jen to, ze mira redukce (mefend ovSem ve fragmentech, nikoliv ve
faktech) je obrovska - vice nez 90% stiepl a kosti se na sidlistich nezachova. PostiZzeny jsou
témét vSechny artefakty ze sidlist, predev§im keramika. Kolik nddob urcitého typu ptipadalo
na jednu eneolitickou domdacnost nebo kolik prasat na jednu rodinu doby bronzové se vlastné
jesteé nikdo nepokousel fesit jinak nez s pomoci fady nezdiivodnénych nebo neodliivodnénych
piedpokladii. Dokonce 1 relativni feSeni (v jakém pocetnim poméru byly hrnce k zadsobnicim)
nardzi na velké obtize. Teoreticky si vSak lze pfedstavit zpiisoby, jakymi bychom se mohli
dopracovat alespon piiblizného feSeni.

Zatim ndm velmi Casto nezbyva nic jiného, nez se o ur¢ité feSeni pokouSet na zakladé
empiricky zjisténych kvantit bez ohledu na to, jaka je jejich logicka podstata.

5. Analyza

Archeologické prameny jsou tedy silné¢ deformovanym odrazem minulosti, pfesto vSak
odrazem zistdvaji a nesporné obsahuji mnoZzstvi informaci. Nekdy (pro pravek) dokonce
neexistuji zddné jiné pfimé prameny.

Archeolog pfistupuje ke svym pramentim jako k empiricky zkoumatelné realité¢. Vzdy ma
pied sebou cely soubor pramenti neboli archeologicky kontext, to, ze nékdy zkouma
jednotlivy predmét (napi. jeden sekeromlat), je jen zdani: ve skutecnosti by k nému nemohl
vubec pristoupit jako archeolog, kdyby soucasné nemél k dispozici dalsi obdobné predméty
(jiné sekeromlaty, jiné druhy zbrani, véci, které byly se sekeromlaty nalezeny v tomtéz hrobé
apod.).

Prvni metoda, kterou archeolog na sviij kontext aplikuje, je analyza - rozlozeni kontextu
(souboru) na casti. Tyto ,,Casti jsou dvojiho druhu; entity a kvality, o nichz archeolog
predpokladd (na zakladé predbézného modelu), Ze jeho kontext néjak uspotfadavaji neboli
strukturuji. Za entity bereme jednotlivé ,predméty, tj. relativné samostatné soucasti
skutecnosti, zpravidla prostorové souvislé a ohranicené, o nichz ptedpokladame, Ze plnily
n¢jakou funkci, mély né€jaky vyznam ¢i smysl. Rozclenéni kontextu na entity je nékdy
jednoduché, jindy vsak muze byt velmi komplikovanym ukolem, ktery spada do prostorové
analyzy (analyzy entit).

Kvality jsou ,,vlastnosti* entit. Kazda entita, i ta sebejednodussi, mé ovSem nekonecny pocet
vlastnosti, z nichz si archeolog vybird pouze omezené, konecné mnozstvi, tj. vlastnosti
strukturujici neboli kvality. Vybér probihd opét s predpokladem, Ze kvality, zvolené analyzou,



odrazeji né¢jakou funkci, vyznam nebo smysl entit. Timto tkolem se zabyva formalni analyza
neboli analyza kvalit.

Jakmile archeolog vyclenil v kontextu entity a kvality, mize pfistoupit k jeho popisu:
jednotlivym  entitdm pfifazuje jejich kvality. VSimnéme si, Zze uz k popisu kontextu
potfebujeme jeho urcity predbézny model: neni to tedy ,,objektivni pocatek védeckého
zkoumani v pozitivistickém slova smyslu. Védecky popis naopak vlastné predpoklada, Ze o
popisovaném kontextu uz néco vime (toto ,,néco* je zminény piedbézny model, zejména
predpoklady o funkci, vyznamu a smyslu).

Uz ve fazi analyzy ( a zpravidla jesté pred popisem) se archeolog musi pokusit oddelit ty
vlastnosti pramenii, které neodrazeji Zivou minulost, nybrz jsou odrazem transformaci, jimiz
prosla nékdejsi Ziva kultura nez se stala archeologickymi prameny. Velmi diileZité je brat
ohled na transformace kvantitativni - tak napr. dusledky fragmentarizace nadob ze sidlisteé
byvaji casto odstranovany uz pri popisu nalezovych celkii. Nekdy je ovsem vyhodné naopak
zahrnout do jednoho kontextu produkty riznych transformaci s nadéji, ze nasledujici syntéza
pomuze od sebe oddelit jejich rizné typy. Dobry predbéiny model, s nimz archeolog
pristupuje ke svym kontextum, by mel obsahovat predpoklady o pravdepodobnych
transformacich, jejichz vysledkem jsou kontexty.

5.1. Analyza entit

Analyzou entit rozumime rozklad kontextu, ktery vede k vyclenéni archeologickych entit
neboli strukturujicich prostorovych prvki. Entity jsou tudiz vysledkem, konecnym produktem
této analyzy.

Vychozimi pojmy je archeologicky bod (dale jen bod) a archeologické téleso (dale jen téleso).
Bod je pozorovatelnd mnozina geometrickych bodu (prvki trojrozmérného eukleidovského
prostoru), kterd je vysledkem nebo disledkem lidské ¢innosti. T€leso je mnozina bodu takova,
ze je sama bodem. Elementarni bod je téleso, které ma jen jeden prvek (tj. jeden bod).

Bod je tudiz diskrétni prostorové omezend cast archeologické skutecnosti. Z techto jeho
charakteristik vyplyva, ze (archeologicky) bod ma konecné rozmeéry. Archeologické body jsou
vzdy diskrétni casti eukleidovského prostoru. Prikladem bodu jsou jednotlivé artefakty a
ekofakty (1j. fakty) nebo jejich fragmenty - zde se obvykle jedna o elementdrni body. Bodem je
ovSem také zdsobni jama (1j. omezené misto, sestavajici z elementarnich bodu) hrob, sidliste,
region apod. Priklady bodii z predchozi véty jsou soucasné archeologickymi télesy, protoze je
Ize dale analyzovat (rozlozit) na télesa nizsiho radu, pripadné na elementdrni body.
Archeologové casto v pritbéhu prostorové analyzy vyuzivaji geometrického (eukleidovského)
prostoru bodii, které maji (teoreticky) nekonecné malé rozmeéry, avsak jde jen o pomocny
systém (fixace ndlezii pomoci tri souradnic). Podobné je tomu i tehdy, kdyz archeologicky bod
rozdelime na konecnou mnozinu dilu, které samy nejsou body (napriklad hrob rozdélime na
16 dilu tak, abychom s jejich pomoci mohli urcit polohu kostry a hrobovych pridavkii a pritom
zachovali srovnatelnost mezi hroby riuznych rozméru a tvarii).

Principialné jsou body a télesa pojmy prostorové analyzy, avsak pfi jejich vy€lenéni se nelze
obejit bez jejich formalni urcenosti: je to proto, ze prostor a forma jsou neoddélitelné a vzdy
vystupuji ve vzdjemné podminénosti. UZ kazdy elementarni artefakt je jednotou prostoru a
formy. Bez formalni charakteristiky artefaktu nelze rozpoznat, ze je vysledkem lidské
¢innosti, a proto jej ani nelze oznacit za (archeologicky) bod.

Rozdéleni kontextu na jednotlivé body je pomérné snadné v piipad¢ elementarnich bodua,
avSak v piipadé téles byva casto komplikovanou zélezitosti. Tak napt. u shlukd ktlovych
jamek nebo shlukt chat je nékdy obtizné urcit, zda tvoti téleso nebo zda je jejich shlukovani
nahodné. Krom¢é vyuziti svédectvi formdlni analyzy jsou pro vyclenéni téles rozhodujici
pozorovatelné prostorové relace. Prostorové relace jsou vztahy mezi jednotlivymi body,
pfipadné mezi body a télesy. Nej€astéji jsou v archeologii vyuZzivany Ctyfi prostorové relace:
inzerce, incidence, exkluze a substituce.




Prostorova inzerce je vztah mezi bodem a télesem; bod je prvkem télesa a téleso je mnozZina
bodii. Prostorova analyza (analyza entit) obvykle zacind konstatovanim inzerci, které body
usporadavaji do hierarchii. Tak napr. kontext pohiebisté (téleso vyssiho radu) Ize rozclenit na
hrobové skupiny (télesa nizsiho radu), ty na jednotlivé hroby, hroby na hrobovou jamu a
kostru (elementdrni body) a mnozinu pridavku (dalsi téleso nizsiho radu);, mnoZinu pridavkii
obvykle uz na jednotlivé artefakty (elementarni body). Avsak i v tomto zdanlive trivialnim
pripade je mozné néktera vyznamna télesa minout (napr. rady hrobit nebo shluky Stipané
industrie). Z matematického hlediska je inzerce cdstecnym usporadanim a odtud plynou
nekteré jeji zajimavé vilastnosti.

Druhou prostorovou relaci, ktera je casto vyuZivana v analyze entit, je (prostorova)
incidence. Je to vztah mezi dvéema body téhoz télesa. Prikladem je incidence mezi dvema
(nebo vice) nadobami z téhoz hrobu. Tato relace se nekdy nazyva spolecny vyskyt a je uz od
minulého stoleti zakladem vyclenovani ndlezovych celkit a vyssich druhii artefaktii. Z
matematického hlediska je incidence tzv. ekvivalenci.

Dalsi prostorovou relaci, ktera hraje v archeologii diileZitou roli, je exkluze. Je to vztah mezi
dvéma body, které patii riiznym télestim. Tato relace je duleZita proto, Ze pomdha vytiidovat
body, které se prostorove vylucuji.

Ctvrtou prostorovou relaci, hojné vyuzivanou (ovSem jen ve zvldstni formé) uz od minulého
stoleti, je substituce. Je to vztah mezi body, z nichz jeden nahradil druhy, tj. zaujal alespon
castecné jeho misto. Zvlastnim pripadem prostorové substituce je klasicka stratigrafie. Z
matematického hlediska je substituce castecnym usporadanim.

Kromé relaci, které jsou v ptipadé¢ popsanych bindrnich vztahti mnozinou uspotadanych
dvojic vytvotenych z riznych bodii kontextu (pfipadné dvojic sestavajicich z bodu a télesa),
lze kontext popsat také nékterymi funkcemi. Funkce jsou uspofadané dvojice, které
jednotlivym bodiim (nebo dvojicim bodil) pfifazuji jednoznacné ¢isla. Archeologické body lze
charakterizovat zejména funkcemi poloha a vzdalenost. Funkce ,,poloha“ ptitazuje bodim a
télestim Cisla, kterd vyznacuji jejich vzdalenost vzhledem ke zvolené soutadnicové siti (délku,
Sitku, vysku od nultého bodu, méfenou ve sméru os sité). Funkce , vzdalenost™ (ktera je
odvoditelnd z polohy) pfitfazuje dvojicim bodi ¢islo, které oznacuje jejich eukleidovskou
vzdalenost.

I pomérné maly kontext sestdva z velkého mnozstvi boda. Jsou vSak vSechny tyto body pro
archeologa zajimavé? Zda se, ze alesponl v ptipad¢ artefaktli a jejich fragmentt bude odpoveéd
mnoha modernich odbornikl kladna. AvSak stdle jeSté probihd dost terénnich vyzkumu bez
prosivani a plaveni, takze malé fakty do znacné miry unikaji. Rozhodné mizeji fragmenty
faktl mensi nez je pramér ok v pouzitych sitech. Dejme tomu, ze vyzkum je velmi peclivy a
krom¢ velmi malych fragmentii zachyti vSechny artefakty a ekofakty. Ani pak nebude
vyzkum ,,uplny*, nebot’ pfi plaveni se nutné ztrati velka ¢ast relaci a funkci. To, Ze na né
archeologové rezignuji, neni zptisobeno jen technickymi obtizemi pii terénnim vyzkumu; cela
fada archeologickych bodi se prosté nezda archeologiim dostate¢né piinosnd, aby podstoupili
namahu spojenou s jejich ziskanim a dokumentaci. Ukazuje na to také skutecnost, Ze ani z
téch faktl, které se dostanou do muzea ¢i sbirky, a z téch relaci a funkci, které¢ jsou
dokumentovany, vyuzivaji zpravidla archeologové jen c¢ast - nékdy jen malou ¢ést.

Vybér bodl a téles, které se v konkrétnim piipad¢ stanou pfedmétem analyzy, zavisi na tom,
zda je archeolog povazuje za informativni, ¢i nikoliv. Objektivné vzato, nékteré body jsou
strukturujici (neboli jsou archeologické entity) a jiné nejsou. V souvislosti s tim vzniké
otazka, jak lze oddélit entity od nestrukturujicich bodl. Rozhodujicim métitkem je predbézny
(nebo ptredchozi) model kontextu na zdkladé vybranych objektl a na cilech analyzy, které
jsou prevazné urceny teoretickymi postoji archeologa. Posuzuje se zde otazka, zda objekty
mohou pfispét k vytvoteni archeologickych struktur. Na tomto zékladé probihd vybér entit uz
pii vyzkumu v terénu a dale pak ve fazi analyzy.



Uspéch analyzy, syntézy i nasledujici interpretace zavisi do velké miry na tom, které body
budou rozpoznany jako strukturujici, tj. které body se stanou entitami. Je tomu tak proto, Ze
vlastnosti (rysy) entit, které pii vybéru entit vypadnou, nebudou rovnéz registrovany. Vybér
entit z celkového mnozstvi (archeologickych) bodid je proto zékladnim problémem
archeologické metody ve fazi analyzy. Pfesna formulace modelt a jejich metodicka aplikace
je prosttedkem, ktery zde dovoluje piekonat subjektivni intuici; ta byla sice nckdy
produktivnim, ale nekontrolovatelnym vychodiskem celé archeologické metody. Formulace
modell ozfejmuje vSechny piedpoklady, na jejichz zakladé doslo k vybéru entit a umoziuje
jejich kontrolu a kritické piekonani.

5.2. Analyza kvantit

Analyza kvantit je rozklad kontextu, ktery vede k vyclenéni archeologickych kvalit neboli
formalnich strukturujicich prvki.

Vychozimi pojmy je rys a figura. Rys je pozorovatelna vlastnost archeologického bodu.
Vsimnéme si, Ze uz pii definici rysu predpokladame, ze jsou urceny body kontextu. Figura je
mnozina rysu, kterd je sama rysem. Elementarni rys je figura, kterd ma jen jeden prvek, tj. je
to figura sestavajici z jediného rysu. Vzhledem k tomu, Ze vlastnosti kazdého hmotného
predmétu je nekonecné mnozstvi, je vyclenéni elementarnich ryst jen relativni: mohou byt
definovany vzdy jen z hlediska konkrétniho feSeni dané analytické tlohy.

Prikladem rysu jsou prvky vyzdobného systéemu (napv. ryté linie, vpichy apod.), tvary hrdla
nadoby (konicky, valcovity apod.), rozmery domu (délka, Sirka, vyska stén aj.), pocet nadob v
hrobé atd. Figurou je potom vyzdobny motiv (sestavajici z mnoziny vyzdobnych prvku), tvar
celé nadoby (sestavajici z tvaru hrdla, podhrdli, vyduté, spodku a dna), plocha pohrebiste
(sestavajici z ploch hrobovych skupin), mnozZstvi stipané industrie na sidlisti ( sestdvajici z
mnozstvi této industrie v jednotlivych objektech). Rysem je napriklad také pocet
radioaktivnich rozpadii v gramu uhliku za minutu, ktery pri radiokarbonovém datovani meri
stari vzorku.

Uz z uvedenych piikladi vyplyva, Ze rysy a figury maji kromé& své kvalitativni charakteristiky
také urcitou charakteristiku kvantitativni. Tuto kvantitativni charakteristiku si miZeme
predstavit jako funkci, ktera jednotlivym rystim a figuram piikazuje néjaké ¢islo.

V priibéehu analyzy kvalit vyclefiujeme opét Fadu pozorovatelnych relaci, které jsou formalne
shodné s relacemi mezi archeologickymi body a télesy. Inzerce je vztah mezi rysem a figurou,
rys je prvkem figury a figura je mnoZinou rysii. Vysledkem je hierarchie rysii, napriklad rada
vyzdobny prvek - motiv - schéma - vyzdoba. Incidence je vztah mezi rysy teze figury, napriklad
vztah mezi vyzdobnymi prvky téhoz motivu. Exkluze je vztah mezi rysy riznych figur,
napriklad mezi vyzdobnymi motivy a barvou nadoby. Substituci muzZeme chapat jako vztah
mezi rysy, z nichz jeden nahradil druhy, napriklad preretusovanim pazourkového nastroje,
prebrouseni kamenné sekery, riizné opravy a upravy keramiky a bronzovych predmétit apod.
Archeologickych ryst a figur lze teoreticky vyclenit nekonecné mnozstvi. V prubéhu kazdé
konkrétni analyzy kontextu provadéji archeologové jejich vybér - snazi se vybrat strukturujici
rysy a figury neboli kvality, které v nésledujici syntéze povedou k definici struktur. Obdobné
jako v pfipad€ analyzy entit zde pouzivaji modeld; postup je analogicky tomu, ktery jsme
popsali v souvislosti s entitami.

5.3. Deskripce

Jakmile jsme vyclenili entity (strukturujici body) a kvality (strukturujici rysy), muizeme
analyzu kontextu zavrs$it deskripci neboli popisem. Ackoliv entity a kvality uz nejsou jen
vysledkem pozorovani (pifi jejich definici jsme uzivali modelu), jde o popis empiricky
zjistitelnych skutecnosti rozkladajicich (analyzujicich) kontext. Kontext zde rozklddame na
mnoziny zobrazeni; kazdé zobrazeni je zase mnozinou usporadanych dvojic, v nichzZ prvnimu
prvku dvojice (objektu) ptifazujeme jednoznacné druhy prvek (deskriptor). Deskriptor mize
byt bud’ jednoducha entita nebo kvalita, avSak Casto to byva celd mnozina nebo vektor entit ¢i




kvalit. Vyc¢lenéni nové dvojice pojmi (objekt-deskriptor) je nutné proto, Ze tradicni
zobrazovani mnoziny entit do mnoZiny kvalit neni zdaleka jedinou moZnosti deskripce.
Kromé¢ toho, jak jsme praveé vidéli, jak objekty, tak 1 deskriptory mohou byt ,,slozené z celé
mnoziny entit a kvalit.

V archeologické praxi se deskripce obvykle realizuje ve form¢ matice, jejiz fadky odpovidaji
objektim a sloupce deskriptorim. Prvky matice pak néjakym zplisobem charakterizuji vztah
mezi objektem a deskriptorem. Takova matice reprezentuje deskriptivni systéem, ktery je
obecné definovan mnozinou objektli, mnozinou deskriptorti a konkrétnim zobrazenim, danym
prvky matice. Je ziejmé, ze jednomu kontextu muize odpovidat vice nez jeden deskriptivni
systém.

Nejobycejnéjsi uloha deskripce je zobrazeni z mnoziny entit (objekty) do mnoZiny kvalit
(deskriptory). Spada sem napriklad popis hrobii jejich rozméry, popis nadob vyzdobnymi
prvky nebo popis jam vyzdobnymi motivy na stiepech. Opacny pripad, kdy kvality jsou objekty
a entity jsou deskriptory, se uziva mnohem méné casto. Vede k tomu ziejmé skutecnost, ze pri
pouziti Fady syntetickych metod ziskavame i tzv. duadlni 7eSeni, tj. i z FeSeni prvni ulohy
dostaneme strukturu entit, a to s mensi namahou. Pomérné malo se také vyuziva ulohy, v niz
objekty i deskriptory jsou oboji entity nebo oboji kvality (popis entit jinymi entitami a kvalit
jinymi kvalitami). Zde asi piisobi skutecnost, zZe struktury ziskané na zaklade takovych
deskriptivnich systémii jsou bud’ trivialni nebo se naopak obtizné interpretuji. Moznosti
vyuZziti téchto typii uloh bude jesté nutno dale zkoumat.

Deskriptivni systémy vyjmenované v predchozim odstavci se obvykle nazyvaji primarni;
ziskavaji se pouhym pozorovanim, pifipadné¢ méfenim, bez dalSich vypocth. Sekundarni
deskriptivni ~ systéemy  vznikaji ndsobenim dvou systémli primarnich = vzijemné
transponovanych. Vysledkem takového nasobeni je (sekundarni) deskriptivni systém, jehoz
mnozina objekti je totoznd s mnozinou deskriptorti. Prvky matice obsahuji ¢isla, kterd néjak
vyjadiuji souvislost mezi prvky tohoto systému; jsou ovSem vypoclitana s pomoci dalsi
mnoziny (mnoZzina objektl netransponované¢ho primarniho systému), kterd pii ndsobeni
,»mizi“. Nejznam¢j$imi priklady téchto sekundarnich deskriptivnich systémi jsou matice
korelacnich koeficientli mezi néjakymi kvalitami nebo matice koeficientli podobnosti mezi
n¢jakymi entitami. Takové sekundarni deskriptivni systémy jsou obvykle bezprostiednim
vychodiskem pro syntézu struktur.

V ptedchozich dvou piipadech (primarnich a sekundarnich systémui) jsou deskriptory i
objekty empiricky pozorovatelné entity nebo kvality. Takové deskriptivni systémy nazyvame
empirické. V archeologii vSak Casto vznikd piipad, ze bud’ deskriptory nebo objekty (nebo
oboji) nelze bezprostiedné pozorovat; jsou to vysledky piedchozi syntézy. Béznym piikladem
je popis hrobi typy nadob, které se v nich nasly. Hroby jsou zde sice empirické objekty, avSak
typy néadob jsou klasifikacni deskriptory zavislé na ptedchozi syntéze. Takové deskriptivni
systémy muizeme nazvat klasifikacnimi. Na dalSim zpracovani klasifikacnich systému se nic
neméni: zUstava stejné jako u systéml empirickych; je zde ale hluboky rozdil poznavaci.
Nekteré zdvazné namitky proti formalizovanym metodam analyzy a syntézy v archeologii
sméiuji prave proti klasifikacnim systémtm, v nichz struktury (klasifikani deskriptory) byly
ziskany intuitivné. Pfi nasledujici syntéze slozitymi matematickymi prostfedky pak dochazi k
pfesnému pocitani s udaji ziskanymi vlastn€ na zaklad¢ intuice.

Jazyk archeologickych deskripci (a jazyk analyzy vSeobecn¢) vypada na prvni pohled jako
zjednoduSeny pfirozeny jazyk. Markantni je to zejména u termini, které oznacuji entity a
kvality, kde prostfednictvim modelt dochézi k urcitému propojeni s jazykem cilovych teorii o
predmétu archeologie. Ve skutecnosti vSak jde o formdlni nebo poloformalni oznaceni, pii
némz abstrahujeme od plného vyznamu slov, ktery tato slova maji v modernim pfirozeném
jazyce.



Jestlize néjakou pravekou nadobu oznacime jako taliv, neimplikuje to vibec, Ze by byla
uzivana k servirovani pokrmii jako v soucasnosti. Velmi nazorné je to videt i u terminu jako je
jama“, ktery jednoduse oznacuje piivodné duty prostor zahloubeny do zemé, zaplnény
materidlem odlisnym od svého okoli. Méné nazorné je to u nekterych jinych deskriptivnich
terminit jako je trebas ,, hrob*; archeolog ma obvykle na mysli jamu nebo stavbu, v niz jsou
ulozeny zbytky lidského téla, avsak zcela abstrahuje od ostatnich vyznamii, které ma ,,hrob“ v
moderni nebo nedavné (etnografické) spolecnosti (nabozensky aspekt spojeny s riiznymi
ritudly, péce o hroby, poloha na hrbitove atd.).

Terminy jazyka archeologické analyzy jsou proto ve své podstaté formalni a samy o sob¢ se
nemohou stat zdkladem interpretace archeologickych entit a kvalit.
6. Syntéza struktur

Kontext, rozloZzeny analyzou je nepiehledny a bez dalsiho z né&j nevyplyva feseni zddnych
archeologickych problémt. Na konci analyzy neni archeologie ani v pili cesty. Dily kontextu
je nutno zase né&jak spojit do celkového obrazu; toto spojovani musi ovSem prob&hnout na
vy$si trovni konkrétnosti.
Cilem spojovani prvki, které vyclenila analyza, je zjiSténi zdkonitosti v archeologickych
pramenech neboli syntéza (archeologickych) struktur. Archeologickeé struktury jsou
zakonitosti obsazené v pramenech. Jsou konkrétni v tom smyslu, Ze postihuji archeologické
jevy hloubéji a bohatéji; soucasné jsou abstraktni, protoze nejsou nez pouhou myslenkovou
reprodukci téchto jevi, tj. nejsou totozné s zddnym jednotlivym jevem ani se skupinou jevil.
Archeologicky typ (pfiklad struktury) neni totozny s zaddnym artefaktem ani se skupinou
artefaktd, 1 kdyz je v téchto artefaktech obsazen jako jejich zékonitost. (Proto, mimochodem,
nelze typ znazornit fotografii nebo obrazkem.)
Zékonitost v pramenech (struktury) svéd¢i o zékonitostech v chovani lidi, ktefi je vytvofili,
ovSem za predpokladu, Zze se ndm podaii oddélit to, co je disledkem riiznych transformaci
nekdejsi zivé kultury. Kdyby se 1idé pii vytvareni své kultury nechovali zékonité, entity a
kvality jejich hmotné kultury by byly rozdéleny ndhodné. Archeologické pozndni minulosti je
zaloZeno na faktu, ze tomu tak neni.
Systemizace archeologickych struktur je predmétem archeologické teorie. Jako priklady
struktur, znamych uz tradicni archeologii, miizeme uvést jiz zminéné typy, dale kultury, faze,
stupné, hrobové garnitury. Uplny vycet je nemozny, nebot zavisi na konkrétnosti pramenii, Ize
ocekavat, Ze v konkrétnich pripadech se ndm analyzou a syntézou podari objevit nové
struktury, které dosud nebyly znamy.
Struktury nejsou tudiz Zadnou novinkou formalizovanych metod archeologické syntézy, i
kdyZ nazev struktura se v tradi¢ni archeologii nepouzival. Tradi¢ni struktury se ziskavaly
postupem, v némz je obtizné oddélit prvky analyzy, syntézy a interpretace, takze celek vypada
Casto jako intuice. Tato metodologie byla ovSem né¢kdy velmi efektivni a vedla ke spravnym
vysledkiim; nékdy se do tohoto postupu misil subjektivismus, jehoz ptlisobeni je obtizné
identifikovat a odd¢lit.
Tradi¢ni struktury byly obvykle monotetick¢é a disjunktni. Monoteticnost znamena, Zze
struktura byla definovana (v pfipad¢ strukturdlnich kvalit) jedinou kvalitou nebo malym
mnozstvim kvalit, které byly dostacujici a nutnou podminkou pfifazeni kterékoliv entity
struktute. Piikladem jsou definice nékterych typii spon doby laténské a fimské. Disjunktnost
znamena, ze strukturujici prvky (kvality, ale zejména entity) mohly patiit jen jediné struktufre,
nikoliv vice strukturam. Tak napiiklad S$ilirovy pohér patfil vzdy kultufe se SiGrovou
keramikou a pokud se vyskytl v jiném prostiedi (napi. v kultufe kulovitych amfor), byl
svédectvim vlivu kultury se $itirovou keramikou. Kazdy hrob patfil bud’ jedné nebo druhé
archeologické kultufe, coz znesnadiiovalo pochopeni ptechodu mezi kulturami (vznik novych
kultur). Monoteti¢nost a disjunktnost se ovSem ptezila uz v rdmeci tradi¢ni metodologie, av§ak
bez pouziti matematickych metod vedly pokusy o jeji piekonani zpravidla k subjektivismu.




Ptikladem jsou pokusy o definovani typt s pouzitim kvantifikatort ,,prevazné®, ,,obvykle®,
»ojedinéle® apod. Tyto kvantifikatory, pokud nejsou podlozeny néjakou ciselnou mirou,
dovoluji totiz zpravidla v konkrétnich ptipadech viceméné libovolnou aplikaci definic typt.
Opakem monotetickych struktur jsou struktury polytetické, v nichz Zadny prvek neni ani
dostacujici ani nutnou podminkou piislusnosti dané struktufe. Rozhoduje mnozina prvk jako
celek. Subjektivismus je zde odstranén matematickym algoritmem, ktery obvykle pfifazuje
jednotlivym prvkim struktury néjaka Cisla charakterizujici jejich vazbu se strukturou jako
celkem. Struktury také nemusi byt nutné disjunktni: mohou existovat entity a kvality, které
souCasn¢ patii dvéma nebo vétSimu poctu struktur. Zda se, Ze tyto vlastnosti struktur
odpovidaji vagni povaze skutecnosti 1épe nez monoteticnost a disjunktnost.

Tradi¢ni metodologii se zde dale nebudeme zabyvat. V nasledujicich odstavcich vysvétlime
struéné principy novych piistupli, které se v archeologii hojné objevuji od 60. let. Jejich
zékladni charakteristikou je formalizace a matematizace (dva rysy, které spolu tuzce
souviseji); navazuji Uzce na formalizované pojeti archeologické analyzy, jehoz hlavni
principy jsme jiz uvedli.

V navaznosti na tento zpusob analyzy vznikd ptedevSim otazka, jak se zakonitosti neboli
struktury projevuji v deskriptivnich systéemech. Ptipomeneme, ze deskriptivni systém je matice
néjakych prvki, v niz fadky odpovidaji objektlim a sloupce deskriptorim. V té podobé, v jaké
archeolog zapiSe deskriptivni systém pfi prvotnim popisu, je matice jeho znakii obvykle
neusporadana: zda se, ze v ni neni zadny potadek nebo je tento poradek nezietelny. Jinak
feceno, obvykle se zda, Ze prvky matice deskriptivniho systému jsou v ni rozdéleny ndhodné.
Kdyby kontext opravdu nebyl nijak strukturovan, pak by rozdé€leni prvka zastalo nahodné pii
jakémkoliv potadi fadkt a sloupci.

Velmi casto vSak miizeme preménit poradi radki a sloupcu tak, ze v matici deskriptivniho
systému se poradek objevi. Pri urcité permutaci matice dojde k tomu, Ze jeji prvky se seskupi
bud’ linedarné (napriklad podél diagondly) nebo vytvori shluky. Pokud prvky matice
deskriptivniho systéemu jsou néjaké Cciselné hodnoty, projevi se zdkonitost ve vhodné
usporadané matici tak, Ze hodnoty maji nekde své maximum a se vzdalovanim od tohoto
maxima klesaji. Je ovSem pochopitelné, Ze z duvodu ndahodné variability musime pripustit
mensi odchylky od ,,idealniho usporadani “.

Jestlize napriklad vezmeme deskriptivni systéem, v némz objekty budou jamy na sidlisti a
deskriptory budou vyzdobné motivy na keramice z téchto jam, pak matice systému miize
obsahovat napriklad krizek v pruseciku jamy a deskriptoru v pripade, ze v dané jamé se dany
deskriptor vyskytl. (Schvalné volime nenumericky priklad, abychom ukdzali, Ze tento postup
neni vazan na cisla.) Jestlize nyni uspordadame jamy v tomto poradi, v jakém byly v dané
kulture zavadeény a opoustény, objevi se kiizky v matici usporddany viceméné podél cary
vedouci od horniho levého rohu matice k jejimu spodnimu pravému rohu. V tomto prikladu
jsme predpokladali, Ze zndme chronologii jam a vyzdobnych motivii: ve skutecnosti byva
uloha opacnda: mame ddnu , neusporadanou” matici ,, krizkii a chceme rekonstruovat
chronologii. Pokud se nam podari matici usporadat tak, aby krizky lezely na jeji diagondle,
chronologii jam a vyzdobnych motivii opravdu dostaneme. Jde tedy ,,jen* o to, jak vhodné
permutovat radky a sloupce a docilit tim zminéného usporadani.

V jednotlivych ptipadech lze tuto tlohu vyfesit zkusmo, i kdyz takto dostaneme obvykle jen
piiblizné (neoptimalni) feSeni. Pomoci matematickych metod miizeme dojit k feSeni
automaticky a to tak, ze bude (alespoii n&kdy) optimalni. Ulohami tohoto typu skute¢né zacala
aplikace matematickych metod v archeologii (tzv. automaticka seriace). Vychodiskem mutze
byt jakykoliv deskriptivni systém - at’ primarni nebo sekundéarni.

Pomérné brzy se vSak ukazalo, Ze metoda permutace fadki a sloupcti deskriptivniho systému
neni vzdy nejvhodnéjsi metodou hledani archeologickych struktur. Optimalnost feSeni je asto
obtizné definovat; kdyz ale konecné zvolime né&jaké kritérium optimalnosti, musime ho



postupn¢ aplikovat na vSechny mozné permutace fadkt a sloupct. Téch je vsak takovy
obrovsky pocet, Ze uz pro stiedn¢ velké matice je tato cesta neschildnd, a to i pfi pouziti
nejmodernéjsich pocitaci. Obvykle je tedy nutno se spokojit jen s pfibliznym feSenim. Kromé
toho nékteré archeologické deskriptivni systémy odolavaly rozumnému uspotadani touto
metodou, ackoliv archeologové védeli, ze néjaka struktura v nich obsazena je. Pfi¢ina je
ziejma: vétsina archeologickych pramenii je usporadana v nekolika rozmeérech a chronologie
je jenom jednim z nich.

V pripade pravekého pohrebiste (kontext) mohou byt hroby (objekty) popsany celou radou
deskriptoru, z nichz nékteré budou empirické (napr. délka hrobové jamy) a jiné klasifikacni
(napr. druhy nadob, druhy zbrani a ozdob apod.). Vznikne matice primarniho deskriptivniho
systemu, z nichz lze odvodit sekundarni deskriptivni systém, napriklad matici korelacnich
koeficientit mezi druhy pridavki. Uz pred pokusy o jeji usporadani je ziejme, Ze jednotlivé
korelacni koeficienty budou ovlivnény nékolika faktory: kromé chronologie to bude trebas
funkce nadob (pokud dva druhy nadob tvori néjaky celek pouzivany k temuz ucelu), pohlavi
zemrelych (zbrané v muzskych hrobech, ozdoby v hrobech Zenskych), vék zemirelych
(zpuisobujici zpravidla chybéni zbrani a nastrojii v detskych hrobech), mozna i spolecenské
postaveni a dalsi faktory.

Lze néjak korelacni koeficienty rozlozit tak, aby se odd¢lilo piisobeni téchto faktorii a aby se
zjistilo, které z nich variabilitu kontextu skute¢né ovliviiuji?

Ukazuje se, ze pro mnoho deskriptivnich systémil je tato tloha feSitelna, i kdyz jde o pomérné
slozité algoritmy, které jsou neproveditelné bez moderni vypocetni techniky. Metodami ze
skupiny faktorové analyzy lze napt. matici korelaCnich koeficientli redukovat na matici
faktorti, kterda ma stejny pocet fadek jako vychozi matice korelaci, avSak podstatné¢ mensi
pocet sloupct. Kazdy faktor je vektor (sloupec v matici faktort), jehoz prvky (faktorové
koeficienty neboli zatéze) udéavaji, jak deskriptor odpovidajici tomuto prvku koreluje s
faktorem jako celkem. Takovych faktori dostaneme obvykle z jedné matice sekundarniho
deskriptivniho systému n¢kolik; jejich pocet ovSem byvd mnohem mensSi nez je pocet
deskriptort.

Z faktoru ziskaného korelaci mezi kvalitami vznika jednoduchym zplisobem (zpravidla
odd€lenim jeho jednoho polu) jeden z druhti archeologickych struktur - strukturalni kvalita
neboli strukturalni figura. Tuto strukturu lze charakterizovat nasledujicim zptisobem:

(1) Je to abstraktni strukturdlni figura, kterd neni totozna s Zddnym empiricky
pozorovatelnym rysem nebo figurou.

(2) Tato abstraktni figura sestiva z mnoziny rysi, z nichZz kaZdému je prirazeno Ccislo
(faktorovy koeficient) oznacujici miru jeho charakteristicnosti pro tuto figuru, figura je tudiz
usporddana.

(3) Rysy této figury nejsou témer nikdy kvalitou omezenou jen na ni: obvykle jsou v rozmanité
mire prvky jesté jinych strukturdlnich figur téhoz kontextu.

(4) Metodami faktorové analyzy lze urcit, do jaké miry tato strukturalni figura charakterizuje
kazdou entitu. Tuto miru udavaji tzv. faktorova skore. Na tomto zaklade Ize vyclenit
strukturalni entity neboli strukturalni télesa.

Faktorovou analyzu (nebo 1épe feceno vektorovou syntézu) lze aplikovat pouze na uplné
deskriptivni systémy (tj. musi existovat zobrazeni mezi kazdym objektem a kazdym
deskriptorem), které nadto musi spliiovat matematické pozadavky linearity. To jsou dost
znacna omezeni, ktera naptiklad vylucuji vyuziti tzv. nominalnich deskriptorii. Nékteré jiné
metody formalizované syntézy nejsou tak pfisné, avSak vyuzivaji informace obsazené v
deskriptivnich systémech mén¢ efektivné. Patii sem naptiklad rGzné shlukovaci algoritmy, z
nichz mnohé jsou zalozeny na teorii grafii.



K objasnéni povahy archeologickych struktur a Casto i k jejich vysvétleni se hojné vyuziva
geometrické interpretace. Struktury se pfi tom interpretuji jako shluky geometrickych bodi ve
vicerozmérném (multidimenzionalnim) prostoru.

Jako geometrické body v prostoru lze zndzornit uz objekty deskriptivnich systemu. Prikladem
jsou trebas domy (objekty) popsané svou délkou a Sirkou (deskriptory). Délku a Sirku si
miizeme predstavit jako dimenze (rozméry) dvojrozmérného prostoru, jehoz kazdy
geometricky bod odpovida jednomu bodu archeologickéemu (domu); bod v roviné se
souradnicemi 6m a 10m znazornuje diim Siroky 6m a dlouhy 10m. Pri zahrnuti t7i dimenzi by
jeste byla moznd urcita geometricka predstava, pri jejich vetsim mnozstvi uz zadna nazorna
predstava neexistuje.

Na vyuziti empirickych dimenzi jsou zalozeny nékteré jednoduché shlukovaci metody.
Pracuji obvykle s n-rozmérnymi prostory deskriptorii a vysledkem jsou hierarchické nebo 1
jiné shluky objektt, které Ize zndzornit ve dvourozmérném prostoru (plose). Shluky byvaji
disjunktni.

Archeologické struktury Ize rovnéz povazovat za dimenze; na rozdil od dimenzi empirickych
jsou latentni (skryté), tj. nelze je ptimo pozorovat. JestliZze napt. ziskame vektorovou syntézou
feSeni v n faktorech, mizeme kazdy faktor povazovat za latentni dimenzi, a faktorové
koeficienty za soufadnice v téchto dimenzich. Kazdy deskriptor si pifedstavime jako
geometricky bod, jehoz poloha_je uréena zminénymi soufadnicemi. Struktury se pak
projevuji jako shluky geometrickych bodu - at’ uz v jedné dimenzi (v jednom faktoru), nebo
ve dvou dimenzich (dvou faktorech: obrazem jsou shluky bodii v rovin€) nebo v n dimenzich.
Obdobn¢ Ize za soutadnice objektl vzit jejich faktorova skore a stejnym zplisobem vyhledat
shluky objektt. Takové shluky ptedstavuji strukturalni entity.

Dokonalejsi matematické metody (napt. ze skupiny vektorové syntézy) dovoluji z téhoz
deskriptivniho systému soucasné odvodit jak struktury v prostoru deskriptord, tak i struktury
v prostoru objektl. V tomto ptipad¢é nazyvame metodu dudalni. Pti pouziti jednodusSich metod
byva nalezeni dudlniho feSeni Casto obtizné; sem patii vétSina shlukovacich algoritma.
Neékteré matematické metody dovoluji testovat, zda predem znamé struktury jsou statisticky
vyznamné. Do této skupiny patii napiiklad analyza rozptylu a diskriminacni analyza, které
piedpokladaji znalost struktur (tiebas rozdéleni hrobovych piidavkl podle pohlavi zemftelych;
zde se predpoklada, Ze pohlavi je faktor, ktery ovliviiuje rozdéleni ptidavkt do hrobl). Ve
skutec¢nosti se jen na vyssi urovni reprodukuje to, co archeologové vzdy délali. Nové faktory,
které se nepfedpokladaly, nelze takto objevit. Vektorova syntéza a shlukovaci metody maji
oproti tomu velkou heuristickou hodnotu: dokézi v deskriptivnim systému vyhledat i takové
struktury, které archeolog pfedem neptfedpokladal. To ovSem za podminek, Ze tyto struktury
jsou v latentni formé& v deskriptivnim systému obsazeny, coz z&visi mimo jiné na vhodném
vybéru entit a kvalit ve fazi analyzy.

Jak uz jsme uvedli, archeologické struktury jsou abstraktni a formalni. Abstraktni proto, ze to
nejsou zadné konkrétni, hmatatelné entity nebo kvality; jsou to zdékonitosti, které jsou
obsazeny v archeologickych pramenech, které vSak s zadnym pramenem nejsou totozné.
Formalni jsou struktury proto, Ze vznikaji na zakladé formalnich deskriptivnich systémil. To
se markantné projevuje v ptipad¢ novych, neocekavanych struktur, z nichz nékteré nelze ve
fazi syntézy viibec vysvétlit.

7. Interpretace

V prub¢hu Cetnych transformaci se Zivd hmotna kultura minulosti pfeménila na archeologické
prameny, které jsou statické, formalni, vécné a némé. Transformace vymazaly z prament
velké mnozstvi informaci a ochudily je jak kvantitativng, tak i kvalitativné. V dasledku toho
jsou archeologické  struktury formalnimi zakonitostmi v oblasti pramend, nejsou to
zékonitosti zivych lidskych spolecenstvi.

Pokud archeologie aspiruje na to, aby se stala historickou disciplinou, musi prokazat, ze:




(1) zakonitosti archeologickych struktur jsou odrazem zdkonitosti néekdejsich lidskych
spolecenstvi a souCasn€ odrazem jejich historie;

(2) na zaklad¢ archeologickych struktur a zakonitosti, které 1idé jsou schopni poznévat z
ptimych pozorovani, lze restituovat vsechno podstatné pro poznani minulosti.

K dikazu téchto tezi se musi archeologie neustdle vracet, i kdyz se zda, ze jeji praktické
provozovani v uplynulych obdobich je uz plné prokdzalo. Zejména otdzka, do jaké miry je
archeologické poznani Gplné, zlstava oteviena. Vzdyt celd oblast duchovni kultury pravéku,
kterd je vazana vyluéné€ nebo ptfevazné na jazyk, archeologiim zatim unika.

Duikaz prvni teze neni obtizny. Jestlize analyzou a syntézou rozpozname ve svych pramenech
nejaké zakonitosti (struktury), mohou byt jen dvojiho piivodu: bud’ je to odraz zakonitosti v
minulé zivé spolecnosti (nahodné jevy nemohou vytvorit strukturu), nebo odraz pozdejsich
transformaci, jimiz prameny prosly. Staci tedy oddélit pusobeni téchto transformaci, coz
ovSem v praxi nemusi byt snadné. Znamym probléemem z tohoto okruhu je otazka, zda
pozorovand nerovnomernost v poctu nalezist z riznych pravekych obdobi stejného trvani je
odrazem nerovnomérné hustoty osidleni nebo odrazem ruznosti destruktivnich a
kvantitativnich transformaci pramenii z techto obdobi.

Ramcovy ditkaz druhé teze je komplikovanéjsi, ale v ramci marxistické teoretické tradice
mozny. Tytéz vyrobni sily produkuji tytéz vyrobni vztahy a ty zase , svoji* nadstavbu.
Odlisnosti od logického schématu mohou byt vyvolany historickymi podminkami; tyto
odlisnosti se vSak nemohou dotykat podstaty. Protoze ani velmi rozsdhla destrukce a redukce
pramenti nepostihuje vSechny aspekty hmotné kultury, je opodstatnéno pouZivani
archeologickych modelu v tom smyslu, jak se je pokusime objasnit v ndsledujicich odstavcich.
Optimisticky pohled na mozZnosti archeologie ovsem neimplikuje moznost uplného poznani
minulosti: to neni ostatné uskutecnitelné ani na podkladeé jakychkoliv jinych,
nearcheologickych pramenii.

7.1. Kategorie Zivé kultury

Ziva hmotna kultura je rozélenéna do (Zivych) faktd. Jejich zakonitosti vyjadiuji kategorie
Zivé kultury, které maji materialni strukturu, funkci, vyznam, smysl a nazev (obecné jméno).
Funkci, vyznam a smysl miZeme povazovat za obsah téchto kategorii, materidlni strukturu za
jejich vnitini formu a nazev za formu vnéjsi. Jednotlivé fakty maji strukturu jen v tom slova
smyslu, Ze je v nich néjaka struktura obsaZena (jednotlivy fakt sdm o sob¢é zadnou strukturu
nedefinuje); podobné nemaji funkci, vyznam a smysl, nybrz jenom uziti; jejich nazev je
maximalné vlastnim jménem, nikoliv jménem druhovym.

V odstavcich o syntéze jsme vysvétlili, co rozumime materialni strukturou. Zhruba feceno,
funkce je zpisob, jakym jsou fakty dané kategorie obvykle uzivany, neboli jsou to ,,praktické*
ukoly, k jejichz plnéni jsou tyto fakty urCeny. Funkce odrazi vztah lidi k jejich materidlnimu
okoli, k pfirod¢ a hmotné kultute. FVyznam je spoleCenské prostiedi, v jehoz ramci jsou
kategorie zivé kultury uzivany; vyznam odrazi vztahy lidi k jinym lidem. Smysl je duchovni,
myslenkové prostiedi kategorii, odrazi vztah lidi k jejich vlastnimu védomi.

Kategorie maji nejcastéji funkci, vyznam i smysl zaroven. Tak napriklad funkci ostépu je
zranovani nebo zabijeni zvirat a lidi; jeho vyznamem je délba prace (muzi - lovci ) vyclenéni
skupiny bojovniku, pripadné i symbolem néceho uplné jiného, co s jeho funkci a vyznamem
nesouvisi bud’ viibec nebo jen velmi vzdalené (napr. ostép jako symbol ochrany proti rymé).
Charakteristikou  krajniho funkcionalismu je absolutizace funkce a opomenuti smyslu;
charakteristikou  strukturalismu C.Lévi-Strausse je absolutizace smyslu kategorii hmotné
kultury. Jak krajni funkcionalismus, tak i strukturalismus si obvykle nedostatecné vsimaji
vyznamu kategorii. Empiricky pristup k faktum muze vést k jinéemu druhu absolutizace:
ztotoznéni uziti s funkci, vyznamem a smyslem. Podstata kategorii hmotné kultury (jejich
funkce, vyznam a smysl) se projevuje vzdy jako uZziti jednotlivych faktii, avsak uziti nemiize




jejich podstatu nahradit. To, ze nékdo pouzije tesarskou sekeru k opracovani kamene, nemeni
nic na jeji funkci jakozto tesarského ndstroje.

Pro urceni podstaty kategorii hmotné kultury ma primarni dalezitost jeji funkce a vyznam
(ktery obvykle funkce implikuje). To je teze, kterd logicky vyplyva z materialistického
pristupu k archeologii. Popirani skute¢nosti, Ze kategorie maji také urcity smysl, je mozné jen
v rdmci naivniho materialismu.

Odvozovani podstaty kategorii z jejich smyslu je ovSem stanoviskem, které je koneckoncii
zalozeno na idealistickych  premisach. Kromé toho je to stanovisko v archeologii
nepraktické, protoze proces poznani archeologickych jevl pak zacina pravé z nejobtiznéjsiho
konce; symboly, obrazy, znaky, které jsou v zivé kultufe nadany smyslem, jsou casto
poloarbitrarni nebo zcela arbitrarni, tj. jejich forma nemusi byt ve vztahu k tomu, co oznacuji.
Jejich deSifrovani je proto velmi obtiZzné a bez znalosti celé ostatni kultury prakticky
nemozngé.

To, ze v kategorii zivé kultury je funkce, vyznam a smysl obsahem a materialni struktura
formou, vyplyva, ze jejich vzajemny vztah neni nahodny.

Tentyz nebo podobny obsah produkuje tutéz nebo podobnou formu. Naopak plati, Ze stejnd
forma dvou jevii je svedectvim stejného obsahu. Ackoliv tyto vztahy nejsou bezvyjimecné
(korespondence mezi obsahem a formou neni vzdy jednoznacnd), mizeme je piesto
povazovat za zdklad metody modelovani. Jejich zpochybnéni nebo negace by zablokovala
veédecké vysvétleni v archeologii a odsoudila by nasi disciplinu k tloze hry s formami.

7.2. Archeologické modely

Jak vyplyvé z naSeho vykladu o analyze pramenii a o syntéze archeologickych struktur,
vysledkem pocatenich fazi archeologického pozndni jsou urcité formalni zakonitosti v
pramenech - struktury. Protoze vychazeji ze zivé skuteCnosti ochuzené cetnymi
transformacemi, jsou nejen statické, nybrz i formalni (tj. nefunkéni), vécné (tj. bez vyznamu)
a némeé (tj. bez smyslu). Na zaklade archeologickych pramenu samotnych jsou funkce, vyznam
a smysl nepristupné - mimo jiné uz proto, ze jsou to v podstaté procesy probihajici v ¢ase a
archeologické prameny svij vlastni ¢as uz dadvno nenavratné¢ ztratily. Funkci, vyznam a smysl
archeologickych struktur nelze tudiz pozorovat -maximalné lze pozorovat jejich formalni
vlastnosti (véetné vlastnosti prostorovych).

Jedina cesta, jak archeologické struktury deformalizovat, spociva v metodé modelovini. Na
zékladé¢ poznani nearcheologickych jevi formulujeme model studovaného kontextu
sestavajici ze systému kategorii zivé kultury (to znamend, Ze v mnozin¢ téchto kategorii
existuji definovatelné relace) a tento model srovndme se zjiSténym systémem struktur
kontextu. Pokud je systém materidlnich struktur kontextu shodny se systémem materidlnich
struktur modelu, jsme opravnéni usoudit na shodnost funkci, vyznamu a né¢kdy i1 smyslu.
Princip tohoto postupu neni novy - zvlaStnim pifipadem modelovani je pouZivani
etnografickych a historickych analogii (vCetné analogii se soucasnosti). Novy je pokus o
ptresnéjsi logickou formulaci modelovani, zdivodnéni jeho nutnosti a vymezeni podminek, za
nichZ modelovani vede k pravdivému poznani minulosti.

Archeologické modely jsou odvozeny z pozndni spolecnosti, které lze studovat v jejich
dynamické formé, tj. v ¢ase. U modelii odvozenych z etnografie ¢i etnoarcheologie je tento
pozadavek obvykle splnén tak, Ze jej neni nutno zvlast’ diskutovat. V piipad¢ historie se mize
zdat, ze jeji prameny rovnéz zachycuji mrtvy cas, tj. statickou skutecnost. Zde je nutno si
uvédomit, ze jazyk psanych pramenli md - na rozdil od hmotnych pramenti - schopnost
vyjadfovat dynamiku, funkci, vyznam a smysl. Historické zpravy jsou tudiz alespon
principielné, plnohodnotnym zdrojem archeologickych modelti. Ostatné i etnograficka
pozorovani ma archeolog k dispozici nejcastéji v podobé, ktera se po této strance malo 1isi od
historickych pramenii. Skute¢né pozorovani v redlném case je mozné jen u vyzkumul




etnoarcheologickych a u vyzkumi soucasné moderni spolecnosti - ale i zde neprovadi
naprosta vétSina archeologt tyto vyzkumy sama a je odkdzana na zprosttedkovani jazykem.
Prvni obtizi pfi odvozovani modelll z materidlu, ktery je k dispozici v psané formé¢, je
skute¢nost, Ze je obvykle nesnadné odvodit odtud materialni strukturu kategorii zivé kultury,
tedy pravé to, na ¢em spociva srovnani s mrtvou kulturou. Neni to vSak ptfekazka principidlni,
tj. nepiekonatelna.

Druhym problémem modelovani, ktery uz je spojen s jeho principem, je historicka
podminénost materialnich struktur. Jde o jejich podminéni mistem, dobou a prostfedim, v
némz struktury vznikaly; to plati jak pro struktury zivé, tak i pro mrtvé (archeologické).
Piisobeni téchto historickych faktort je tfeba v urcité fazi poznavaciho procesu oddélit,
abstrahovat od nich. Prikladem jsou obtize pti pouzivani ,,analogii* z Tichomofi. kde v mnoha
oblastech nejsou vhodné zdroje hrnéifské hliny a horniny k vyrobé kamennych ndstroja.
Jinym ptikladem je eliminace ptisobeni evropské kultury na rtizné etnografické skupiny.
Ttetim problémem je rozpoznani ndhodnych analogii. Shoda mezi Zivou a mrtvou strukturou
muze opravdu vzniknout ndhodou, a to zejména v ptipadé, kdy jde o struktury velmi
jednoduché (napt. pidorys domu) nebo sice zdanlivé komplikované, pii nichz vSak je vybér
strukturujicich prvkd maly (napf. geometrickd vyzdoba nadob). Existuji také analogie, kde
podobnost struktur je zplsobena nedostateCnym stupném piedchozi analyzy (naptiklad
zdéanliva podobnost ,.dlouhych domii“ severoamerickych Indidni a sttedoevropského neolitu).
Druhy a tieti problém lze do znacné miry ptekonat, jestlize modely nechapeme jako izolované
analogie, nybrz jako systémy vzdjemné propojenych kategorii zivé kultury; srovnani pak
probiha nikoliv mezi jednotlivymi strukturami, nybrz mezi celymi sitémi struktur, které jsou -
alespont v modelu - pricinné svdzany. Jinak fe€eno, model musi mit formu ucelené teorie.
Model, s nimz pfistupujeme k prameniim, neni ovSem teorii modelovaného archeologického
kontextu. Zaujeti takového postoje by nejen rusilo konkrétnost archeologickych prament,
nybrz by také vedlo k zavéru, ze modelovanim miizeme z minulosti poznat jen to, co se
pozdéji v néjaké zivé kultufe opakovalo. Archeolog ¢asto ve svych pramenech rozpoznava
struktury, které nemaji obdoby v modelu, s nimz ke zkoumani svého kontextu piistoupil.
Jestlize chce tyto struktury vysvétlit, musi sviij model rozsifit - ovSem nikoli tak, Ze by
vyhledaval nahodné analogie. Nové (,,rozsiiujici*) kategorie musi zlstat v logickém vztahu k
tém kategoriim, které uz model obsahuje. Modelovani neni tedy néjakd jednordzova aplikace
modelu (etnografické €i jiné analogie); je to proces poznani, v némz model postupné preriista
do teorie archeologického kontextu.

Kategorie zivé kultury miizeme povazovat za stavebni kameny archeologickych modelt;
jejich spojovani a zacleniovani do modelll neni ovSem libovolné - podléha logice skutecnosti,
kterou poznévaji vSechny spoleCenské veédy. Takové spojeni kategorii jako stavebnich
kamenti neboli prvka rozsahlych systémi umoziuje konstrukci modeld, které jsou soucasné
logické 1 historické: mohou byt pfizplisobeny konkrétnosti archeologickych prament. Ve
svém celku nemusi model opakovat Zadnou zndmou ,,moderni skutecnost; tim teorie
archeologického modelovani vyhovuje postulatu, ze historie se neopakuje.

Soucasné odtud vyplyvéa nads postoj k pouzivani tzv. analogii (at’ etnografickych ¢i jinych);
nelze oCekavat, ze by je bylo mozno efektivné pouzit jako modely archeologickych kontexta
jinak nez ve vyjimecnych piipadech.

7.3. Tvorba modeli

Tradi¢nim zdrojem modeli v archeologii jsou vedy s dynamickymi prostredky (tj. s
»pozorovatelnym* Casem) a z nich zase pfedevSim ty, které jsou archeologii nejblizsi;
etnografie a historie. Vyznamné jsou ovSem také napiiklad sociologie, ekonomie, demografie
a cetné obory pfirodnich véd, jichz archeologie uziva, pokud se zabyva ekofakty. Nelze
zapomenout také na archeologovo pozorovani jeho moderniho prostfedi, z n€hoz si sdm
odvozuje kategorie zivé kultury. Neni to postup nejvhodnéjsi, nebot nejCastéji je zde




archeolog laikem a kromé toho je nebezpeci modernizace nejakutnéjsi. Déjiny archeologie
ovSem ukazuji, Ze krom¢ etnografie a historie byla pravé zivotni zkuSenost védcil
nejobvyklejsim zdrojem modeld.

V uplynulych dvou desetiletich byva mnoho modelii odvozovéno z tzv. etnoarcheologie, které
se snazi spolecnosti (at’ etnografické ¢i ,,evropského® typu) zkoumat z hlediska potieb
archeologie. Spole¢nosti, Zijici na trovni evropského pravéku, mizeji ovS§em s mocninou ¢asu
a jejich zivot je stale vice podfizovan vliviim ,,moderni kultury. Kromé& toho se ukazuje, ze
etnoarcheologické vyzkumy jsou velmi silné podminény otdzkami, které si etnoarcheologové
kladou; na ostatni otazky nedavaji obvykle lepsi odpovéd nez tradi¢ni etnograficka
pozorovani.

V posledni dob¢ se stale ¢astéjSim inicidtorem modell stava tzv. experimentalni archeologie,
kterd se soustied’uje na poznavani moznych funkci archeologickych fakti. Pokusy s témito
fakty obvykle zarucuji, ze jejich materidlni struktura je identickd nebo velmi blizka struktute
mrtvych artefaktii. To je nepochybnd vyhoda oproti etnografickym a etnoarcheologickym
pozorovanim; velkou vyhodou je také to, ze pfi ,,pokusech® je mozna detailni kvantifikace a
jasné formulovatelné jsou také kauzalni souvislosti, které z etnografickych zprav vzdy
nevyplyvaji.

Mnoho etnografii se soustredovalo a namnoze jeste soustreduje na smysl faktii spise nez na
jejich funkci; misto skutecnych pricin zaznamenavaji spiSe motivaci, jak ji udavaji sami
domorodci, a misto funkce Ccasto uvadéji priklady uziti. Nevyhodou experimentalni
archeologie je, ze nevychadzi z bezprostrednich, konkrétnich Zivotnich zkusenosti, navyki a
znalosti lidi minulosti, ty viastné musi predpokladat ve formé modelii. Je ovS§em nepochybné,
Ze kazdy dalsi pokus takové modely zdokonaluje, priblizuje k nékdejsi skutecnosti. Zda se
plisobnost rozsiri a pokud bude vychdzet z celkového poznani minulosti archeologickou
metodou jako celkem.

Logika modeli, ktera jednotlivé kategorie zivé kultury spojuje do celku ( vytvaii z nich
systém), byva urcovana obecné¢jSimi teoriemi lidské spolecnosti zprosttedkovanymi piijatou
ideologii; prave tyto teorie vybiraji zcela urcité kategorie zivé kultury a zplsobuji, Ze na
zéklad¢ téchto etnografickych ¢i historickych poznatkti dochazi nékdy dva archeologové ke
zcela rozdilnym modeltim. Systém (model) neni jednoznacné€ urcen svymi prvky.

V pocatecnich obdobich vyvoje nasi védy se zdélo, ze nekteré konkrétni etnografické ¢i jiné
spolecnosti jsou dostatecné blizké tém, které archeologové zkoumali; brali je proto za prosté
analogie minulosti, aniz by je podrobovali dalsimu zkoumani. Takovy postup vedl v
nékterych ptipadech k dobrym vysledklim, av§ak postupné se ukazaly jeho negativni stranky,
piedevsim nehistori¢nost. Proto vznikla postupné nechut’ k ,,etnografickym analogiim®, a k
tomu, co zde popisujeme jako modelovani viibec.

Jednim vychodiskem je tendence k formalizmu, tj. k ustupu od hleddni neformalnich
zakonitosti a od feSeni vyznamnych historickych otdzek. Tento formalismus ovSem nikdy
nemohl byt absolutni; vzdyt uz k elementarni analyze bylo vzdy zapottebi urcitého modelu -
tiebas skrytého nebo skryvaného.

Druhym vychodiskem se stala formulace obecnych modelii zhruba v té podobé¢, v jaké jsme je
charakterizovali v ptedchazejicich odstavcich. Jeden z efektivnich postupti pfi tvorbé modelii
je nasledujici. Za zéklad zvolime néjakou velmi jednoduchou abstraktni kategorii zivé
kultury, o niZz miZeme soucasné¢ piedpokladat, Ze ma svij obraz v modelovaném
archeologickém kontextu. Tuto kategorii pak postupné rozvijime, tj. konkretizujeme jejimi
disledky, pticemz ptihlizime ke konkrétnosti kontextu. Tento postup je obdobou tzv. vzestupu
od abstraktniho ke konkrétnimu. Ptikladem je teorie eneolitické patriarchalni spole¢nosti. Zde
muzeme za vychodisko zvolit kategorii dievéného oradla tazeného dobytcaty, kterou postupné
rozvineme dusledky, které zavedeni takového oradla mélo v oblasti vyrobnich sil eneolitické



spole¢nosti, dale v oblasti jeji délby prace a dalSich vyrobnich vztahti a kone¢né v oblasti
organizace patriarchalni spolecnosti. Dostaneme tak dosti konkrétni model eneolitické
spolecnosti, jehoz srovnani s archeologickymi kontexty nas povede jednak k jejich vysvétleni,
jednak k dal§imu rozvoji modelu.

7.4. Pouziti modelu

Pouziti modeld v archeologii se koncentruje do dvou fazi: analyzy a vysvétleni (interpretace).
V mens$i mife zasahuji modely i v jinych fazich, naptiklad v syntéze (pti volbé konkrétni
metody syntézy, pfi ur€ovani poctu faktort aj.).

Jak uz jsme vid¢li, je zadkladnim problémem analyzy vyclenéni strukturujicich prvku (entit a
kvalit), coZ je kol neproveditelny bez pfedbézného modelu. Jinak feceno, uZ pfi prvnim
pristupu k naSim pramenim musime o nich néco védét - jinak bychom nedokazali
archeologické kontexty ani popsat. Zdanlivou variantou modelovéni v této fazi archeologické
metody je ndhodny vybér boda (pfipadné téles) a ryst (pfipadné figur). Takovy nahodny
vybér miiZze byt ve skuteCnosti jen praktickou pomickou. Pocet archeologickych bodl je
obrovsky a pocet rysii nekonecny; diive nez pristoupime k vybéru nékterych z nich, musime
jejich mnoziny redukovat na kone¢né - a to se opét neobejde bez modelu.

Ve fazi interpretace (vysvétleni) se na zaklad¢ zjisténych archeologickych struktur a s pomoci
modelidl snazime vytvofit teorii svého kontextu. Vzhledem k relativnosti lidského poznani se
nam to muze vzdy podafit jen caste€né, coz nikterak neovliviiuje objektivnost
archeologického poznani. Pokud jsme spravné urcili archeologické struktury a pouzili
spravného modelu, dojdeme ve fazi interpretace k teorii kontextu, ktera je jeho dokonalej$im
poznanim nez ta teorie, s niz jsme ke kontextu pfistupovali. Z této dokonalejsi teorie miizeme
odvodit dokonalejs$i model neboli opravit model piedchozi.

Uz tim dospivame k urCitému rozporu. Novy, opraveny ¢i rozSiteny model je ,,lepSi nez ten,
s nimZ jsme ve f4zi analyzy zacinali. Nyni uz toho vime o svém kontextu vice, a je proto
pravdépodobné, ze opakovanim celého postupu bychom ziskali dalsi poznatky.

Uvedeny rozpor vede k iterativni aplikaci archeologické metody. Z nové teorie ziskame novy
model, s nimz vS§e opakujeme. Zpravidla je tieba nékolik iteraci (krokil), nez se naSe poznani
relativné stabilizuje. Takova stabilizace je ovS§em moznd jen proto, Ze zde pisobi historické
faktory: omezenost pramenné zékladny, omezenost konkrétnich analytickych a syntetickych
metod a omezenost teorii. Jakmile dojde v téchto oblastech (faktorech) k dal§imu pokroku, je
nutné ptistoupit k dalSim iteracim.

7.5. Interpretace udalosti

Zatim jsme se zabyvali pfevazné generovanim a vysvétlovanim zakonitosti archeologickych
jevu, které se v pramenech opakuji. Historie ovSem neni urena pouze takovymito
zékonitostmi, nybrz také jevy specifickymi pro urcité misto a cas, jez se neopakuji (jsou
historické v uzsim slova smyslu). To samozfejmé neznamend, ze takové jevy, které budeme
prozatim oznacovat jako udalosti, postradaji zakonitost; jen se v nich projevuje v jiné formé.
Ptiklady udalosti je zaloZeni osady, jeji znieni, migrace apod.

Rozdil mezi udélosti a opakovanym jevem je relativni, kazdy opakovany jev (napi. vyroba
urcité nadoby) je vlastné udélosti a kazda udalost (napt. n¢jakéd migrace) se jednak sklada z
dil¢ich migraci jednotlivych rodin ( a je tedy opakovanim), jednak spad4 do SirSiho ramce
migrace viibec, a je tudiz opakovanim ,,migrace v§eobecné.

Logika poznani udalosti na zaklad¢ archeologickych prament je velmi malo propracovéna;
jejich vysvétleni (interpretace) je vSak odlisné od vysvétleni jevi, jez se opakuji. Opét zde
bude zapotiebi né¢jakého modelu odvozeného z teorie (teorie osidlovani, teorie migraci apod.).
Je zfejmé, Ze napied musime udélost odlisit od jevi, které se opakuji, a dale nalézt strukturu
udalosti (coz se zda byt nemozné bez srovnani s jinymi udalostmi téhoz typu). Hlavni obtiz
spo¢iva v hodnoceni specifickych vlastnosti udalosti, protoze zde velmi Casto vyvstdva
problém jejich nahodnosti.




