14 Přílohové zemědělství

Eneolit a doba bronzová

Výnosný systém žárového zemědělství musel být po určité době opuštěn. Jiný způsob (přílohové zemědělství) ale vyžadovalo mnohem více práce. Došlo k využití tažné síly dobytka, který zapřahali za jednoduché dřevěné oradlo. 

Ve střední Evropě k tomu došlo někdy v polovině 5. tis. přnl. Vynález oradla zapříčinil řetězovou reakci vniku dalších vynálezů, ale došlo i ke změně organizace společnosti a ideologie. 

Oradlo vytvořilo stálá pole. Les se už nesměl obnovit, protože kořeny by oradlu vadily. Obdělaná políčka byla obklopena rozsáhlými plochami přílohu (pole, které leželo úhorem po mnoho let).  Zde se od jara do zimy pásl dobytek. Okusování výhonků zamezovalo růst lesa a navíc se pole pastvou hnojilo. Od pozdního podzimu do předjaří ale zvířata hledala další stravu a spásala i podrost v okolních lesích, čímž omezovala jejich přirozenou obnovu. Lesů v úrodných oblastech pomalu ubývalo. 

V eneolitu a době bronzové se vytvořili poměrně stálé vesnice, často územně oddělené od polí ( i když v jejich blízkosti). Vesnice byly po krajině hustěji než dnes. 

Zemědělství→ dělba práce. Muži vlastnili dobytek. Vznikla nerovnováha. Odráží se to například v pohřbech mužů a žen, které jsou rozdílné.

V eneolitu se objevují orby –pod mohylami (Dánsko , Anglie, Březno u Loun)

Od neolitu se obilí řezalo srpen. V době bronzové pak přišlo vylepšení v podobě bronzového srpu.

Sklizené obilí se od neolitu uchovává v zásobních jamách (obilnice).

Kvůli orbě bylo nutné zabezpečit stálost malého stáda. To si vyžádalo přikrmování listím a menšími větévkami stromů (píce), které nasbírali během letního období.( Neustupný: Pravěk)

Sortiment plodin byl jako v neolitu, narůstá výskyt ječmene, už i proso, hromadné nálezy žaludů, jabloně, trnky, planá vinná réva…

V souborech se objevuje jen vysoký plevel (plodící vysoko nad zemí) : merlík, lebeda, svízel…

V době bronzové se zvyšuje hustota zalidnění, zemědělství se posouvá do dalších poloh (neúrodné kyselé půdy..). V Z Evropě jsou první doklady stabilního hrazení polí. Doba přílohu se neustále zkracuje. Zřejmě docházelo k prvním lokálním „ekologickým katastrofám“ (skalní města, eroze, odvápnění poloh, odlesňování..) 

Významnou úlohu v době bronzové hraje proso – odolný vůči suchu. Začíná se pěstovat pšenice špalda v méně úrodných oblastech S Slovenska. Příměs žito, oves. Luštěniny: hrách, čočka, bob. První důkazy pěstování konopí. Sbírání planých rostlin ( př. merlík: ve středověku a raném novověku užíván jako náhražka za obilniny) (přednáška ENV, Kočár)
Od mohylového období doloženo pražení pšenice a ječmene. Rozmanitost plodin dovolovala zvýšit absolutní množství potravin z rostlinné výroby, nebo’t pracovní síly pro žatvu mohly být snáze rozděleny podle toho, jak jednotlivé druhy dozrávaly.Žňová technika se od střední doby bronzové značně zdokonalila užíváním kovového srpu.Zemědělská technika se zdokonalila + rozmanitost plodin… rozrod obyvatelstva. Zemědělská technika se zdokonalila natolik, že bylo možné osidlovat i méně výhodné polohy.

Pro dobu bronzovou je velice málo zooosteologického materiálu. Nejčastějšími zbytky jsou nálezy skotu, ovce/kozy, prase ojediněle. Nálezy psa poměrně časté.Kosti divokých zvířat velmi málo – jelen, srnec, zajíc. Ale srnčí a jelení paroží mohlo být záměrně sbíráno pro výrobu artefaktů.

Doba železná

S rozvojem užívání kovů se rozvíjela mnohá řemesla. Zemědělství už se tedy zdaleka nevěnovali všichni. 

Výroba dřevěného uhlí  a pastva neustále ničila lesy. Stalo se tak problémem získat na zimu píci jen olamováním větviček. Proto vznikla Fe kosa, která umožnila doplnit zimní krmení alespoň menším množstvím sena nasekaného na přílozích.

Dobytek byl v zimě pohybově omezen (kvůli přikrmování).

Zřejmě se také objevilo 1. hnojení (drny z pastvy, které obsahovaly trus). 

Zemědělské náčiní: radlice, srpy, kosy, sekery, kování rýčů, ovčácké nůžky, kladiva, kleště, pilníky, pily, hřeby, klíče, kování vozů.

Pěstuje se hlavně pšenice špalda, klesá význam dvouzrnky. Hromadný nález žaludů, sbírání ovoce, teplomilné plevely + plevely chudých půd.

V laténu osídlení doznává jednoho ze svých vrcholů, ke konci lze pozorovat kulturní vliv římské říše. u nás jde ale vývoj pozvolna, stagnace sortimentu plodin na rozdíl od provincionálních částí. Žito, oves setý, dvouřadý ječmen, zvyšuje se podíl pšenice seté. Sbírané plodiny: maliny, ostružiny, hrušky. Doklady pěstování ovoce nemáme(přednáška ENV, Kočár).

Dřevěné oradlo bylo zdokonaleno železnou radlicí.Objevují se radličky s uzavřenými laloky, vytvářejícími tulejku a radlice širším listem a laloky v týle.Z východu se postupně začalo šířit užívání krojidla, masivního železného nože. U nás ale doložena nejsou. Otka (U nás z hromadného nálezu v Kolíně). Od mladšího halštatu se užívá železného srpu při sklizni. Zpočátku byli menší a slabě zakřivené, poté větší a silně zakřivené.Halštaské srpy neměly ještě odsazenou rukojeť. Od ml. halštau krátké Fe kosy, které se na konci laténu značně rozšířily. Jejich čepel už bývala plátována ocelovou lamelou. Pro ml. laténské období jsou charakteristické rotační mlýnky otáčené rukou. 

Základní schéma pole zůstávalo. Zřejmě čtvercové. 

Doba římská a stěhování národů

Zdokonalil se pluh. Ustájení na zimu. Přikrmování. Přihnojování polí.  

U nás stále přežívá pravěký sortiment. Ojedinělé importy některých druhů. 

Stěhování národů: první doklady koření. Doklady pěstování ovocných stromů. 

Zkamenělý chléb – doklad pečení chleba dnešního typu.

Germánské zemědělství bylo primitivnější než keltské. Produkce musela poklesnout. U nás chybějí doklady Fe zemědělského nářadí. Neznáme radlice předchozího období. Ani spy. Je to velký rozdíl oproti římským provinciím z jihu. Orba zřejmě pomocí háku. 

11 Příčiny vzniku eneolitu, hlavní rozdíly oproti neolitu

Paradigmata

evolucionistické p.:

O. Montelius – archeologické skupiny = jednotky, které se automaticky vyvíjí v čase, konec 19. stol. – poč. 20. stol.; vývoj jedné skupiny z druhé, přímá analogie k Darwinovskému přístupu k přírodě, u neprofesionálních archeologů se obětovalo i později (Paliardi, Aksamit, Žebera), nepředpokládali velké migrace, pouze jednoduché přesuny; další generace – 50. léta – převzali něco z Paliardiho, někteří ho opustili (Neustupný), někteří ne.

kulturně-historické p.:

(poč. 20. stol. – 50/60. léta) G. Kossina, hlavní teze: všechny změny a rozdíly v kultuře jsou způsobeny rozdíly etnickými; 60. a 70. léta – difuzionizmus (směr vysvětlující rozvoj kultur migrací národů a vynálezů) – teorie: jak změny probíhaly prostřednictvím vlivů – „vlivologie“; etnické celky na sebe působily, každá kultura = vnitřně nestrukturovaný celek, nezajímali se o příčiny, co stálo za etnickými pohyby; soustředění na vypracování archeologických typů artefaktů a jejich pozorování v prostoru

procesuální p.:

(pouze v několika procesech); chápe kulturu jako strukturovaný celek, zabývá se ekonomikou, společností, ideou; je o extrasomatický (mimotělní)  adaptický systém; klade důraz na vztah mezi člověkem a přírodou; typický procesuální zájem se projevuje v článcích Dr. Rulfa (Rulf 1983 PA – Přírodní prostředí eneolitických skupin)

Post-procesuální paradigama:

vyzvedává úlohu symbolů a úlohu jednotlivce; u nás se neprojevuje

Rysy eneolitu

1. přílohové zemědělství – počítá s oradlem, nepoužívá žárovou technologii, oradlo(pole zůstává na stejném místě, déle se obdělávalo, střídání pole a úhoru.

2. změna sídelní struktury – relativně malá sídliště, přizpůsobení přílohovému zemědělství, oddělení prostoru polí od prostoru osad, stabilita osad

3. mužský princip – (specializace) dříve označován jako patriarchát, vytvoření nerovnosti mezi pohlavími a věkovými skupinami – polní práce je mužská záležitost, vztahy posíleny novým způsobem válečnictví

4. rituální válečnictví – specializované zbraně (sekeromlaty dýky), rozmach výšinných sídlišť (některé jsou opevněné)

5. nejstarší mohyly – podlouhlý tvar; pozdější – okrouhlý tvar, spojeno s kultem předků, vzniká pojem minulost

6. eneoliticko-bronzový keramický komplex – předměty a tvary se opakují po celý eneo. – pozd. d. broz. (poháry, koflíky, džbánky, 2-uché/4-uché amfory, zásobnice se širokým hrdlem ( zvláštní keramické formy; není mimo stř. Evropu a j. Skandinávíí; podobnosti tvaru jsou takové, že pokud se odstraní výzdoba ani arch. nerozpozná kultury

Příčiny vzniku

zavedení orného, přílohového zemědělství; zdá se že v rámci neolitického žárového zemědělství došlo ke krizi (vypálení lesů takovým způsobem, že už se efektivně neregenerovaly) na jejímž základě byla snaha najít nový způsob obdělávání půdy – oradlo tažené dobytčetem (je efektivnější, podporuje stacionaritu polností), eneolitická pole musela být stále odlesněna, ze sídelních areálů se oddělují vlastní komponenty obytné a komponenty polí (v předchozím období byly téměř identické), pole se stávají artefakty (získávají svůj stálý tvar – přibližně čtvercový nebo obdélníkový, oře se křížově).

Máme celou řadu dokladů, že v rámci přílohového hospodářství výnosy klesají (oproti žárovému) ( obdělává se větší plocha, nový systém zemědělství přináší změny i ve společnosti ( zvýraznila se úloha mužské práce (předtím rovnoměrné rozdělení), získávají tak určitou společenskou výhodu (patriarchát různých stupňů intenzity, výrazně se projevuje v KKA – velmi výrazná společenská převaha mužů, neznáme jediný samostatný hrob ženy), všechny změny které začínají v eneolitu se projevují i ve sféře ideové. 

Vytváří se pojem minulosti vyplívající z kontinuity užívání mohyl (až do bronzu), lidé museli zcela jasně vědět, že se setkávají s artefakty (mohylami, megality, „fortifikace“), které nepochází od jejich současníků. 

Rituální válečnictví – další projev eneolitu v ideové sféře, v každé společnosti určitá míra přirozené agresivity ( speciální artefakty (do té doby užívány artefakty, která nebyli zbraněmi) – zbraně: kamenné sekeromlaty, kovové dýky; dlouho se věřilo, že v tomto období docházelo k velkým vojenským střetům, dnes je zřejmé, že většina těchto zbraní nemohla v boji efektivně fungovat (křehké sekeromlaty, KZP – malé dýčky), jde s největší pravděpodobností o symbolické zbraně (to vidíme i v bronzu – meče). Z toho vyplívá, že válečnictví sice existovalo, ale mělo spíše rituální charakter, uzívané předměty byly symboly a docházelo asi jen k individuálním soubojům, účelem nebylo zabít, ale sehrání symbolické bitvy (paralely z Nové Guinei); určitou roly zde hrály také fortifikace, začínají se opevňovat vrcholky kopců, mohutné systémy (řivnáčské osady s mohutnými příkopy vtesanými do skály - Denemark u Bylan; Homolka u Stehečevsi – výšinné sídliště, dva nebo tři příkopy, které ale byly v krátkých intervalech přerušeny branami ( nemohlo být efektivní opevnění proti lidskému nepříteli), dnes se domýváme, že tyto fortifikace fungovaly spíše v rámci rituálního válečnictví, podmíněny symbolickými faktory.

12 Chronologie eneolitu, kulturní skupiny a jejich geneze

Absolutní chronologie (podle Neustupného)

	Eneolit časný
	
	4500/4400 – 3700 BC

	Eneolit starší
	
	3700 – 3350 BC

	Eneolit střední
	
	3350 – 2900/2800 BC

	Eneolit mladší
	KŠK
	2900/2800 – 2500 BC

	
	KZP
	2500 – 2300/2200 BC


Časný eneolit

V Čechách a na Moravě můžeme v rámci časného eneolitu vyčlenit několik nálezových skupin a asi 7 chronologických fází.

Nálezové skupiny:

- skupina Střešovice – odpovídá fázi Lng IIb

                                    - lok.: Horní Cetno, Klučov (předmegalitický hrob)

- kultura starší jordansmühlská – je pokračováním skup. Střešovice

                                                         - hlavní teritoriální doménou této jordansmühlské fáze jsou Čechy, snad se vyskytuje také ve Slezsku a na sev. Moravě 

- skupina Třebestovice – lok. Třebestovice –  8 hrobů neobsahujících keramiku, ale větší množství Cu ozdob, ŠI, kamenné sekerky a korále z mušlí (Čtverák a Rulf 1989).

                                            - keramika podobná jordansmühlu

- skupina Jenštejn – skupina mladšího jordansmühlu

                                - má již charakter typického eneolitu – nádoby s románskou lizénou nebo s plastickou páskou pod okrajem, tato keramika se vyskytuje poprvé v této skupině, dále zdobené džbánečky, některé džbánky jsou vysoké, bohatě zdobené a s dvěma uchy

                                - je známa především ze sídlišť, ale celé džbánky z ojedinělých nálezů napovídají, že musí existovat také četné hroby.

                                - kromě Čech je zastoupena také v sev. polovině Moravy (Němčice na Hané) a Slezsku (epon. lok. Jordansmühl)

- skupina Schussenriedská 

– nevytváří u nás samostatnou kulturu, jedná se pouze o bohatě zdobené džbánečky, které se vyskytují v různých souvislostech. Svědčí to o určité symbolické orientaci, která v tomto případě zasahovala západním směrem (J Německo). Tento typ keramiky se kromě J Něm. vyskytuje jen v Čechách ( až V Čechy – Úhřetice).

 - první keramika zdobená SCH způsobem se vyskytuje pohromadě s ml. JOR, indikuje celé střední období časného ENEO, které je v Čechách vyplněno středními fázemi MIC a prvním výskytem nálevkovitých pohárů typu A – k tomu ovšem chybí nálezové komplexy.

- Michelberská kultura 

– J a Z Německo, rozpoznána i v Holandsku, Belgii, Francii

- typické jsou tzv. tulipánovité poháry 

– dříve považovány za intruze (Niedrle, Stocký – přišla k nám obchodem), dnes máme doklady, že nositelé MIC u nás sídlili

- chronologii MIC vypracoval J. Lüning pro jihozápadní Německo – rozdělil MIC do 5 fází (I-V), toto dělení platí i pro naše země

 - lok.: první nálezový celek MIC u nás – Most-Čepirožská výšina (výzkum V. Sakaře 1953, lab. zpracoval Neustupný 1960). Kromě tulipánovitých pohárů jsou zde zastoupeny nálevkovité poháry, hrnce s rom. lizénou, velké amfory … datováno do V. fáze podle Lüninga; nejstarší typ tulip. pohárů , stupeň II, se našel v Ďáblicích v kontextu ml.       JOR; Močovice- asi stupeň IV; zatím nejbohatší komplex tvoří nálezy z Borku u Staré Boleslavy vybagrované ze dna Labe – lok. je shodná s Mostem tedy stupeň V.

Časná fáze kultury nálevkovitých pohárů 

– tzv. předbaalberská fáze

- jde především o charakteristické poháry s odděleným nálevkovitým hrdlem, které je pod okrajem zdobeno jednou řadou kolků nebo zářezů

 - dnes se ukazuje, že tato fáze KNP je zastoupena ve větší míře jen na Moravě, u nás jen několik nálezů, jinak stále MIC – na Moravě je téměř stejná keramika jako ve Švédsku (Becker A/B)

- lok.: Božice u Znojma – největší komplex tohoto typu na našem území 

Kulturní skupiny časného eneolitu se z chronologického hlediska dělí zhruba do dvou skupin:

I. tvoří skupiny pozdně lengyelské (Horní Cetno a Střešovice) a později st. JOR, keramika těchto skupin má ještě neolitický ráz, do eneolitu  se zařazuje také proto, že se předpokládá její současnost se skupinou tiszaplogárskou v Karpatské kotlině; tato skupina platí za počátek rozsáhlejšího použití mědi ve stř. Evropě

II. tvoří všechny ostatní stupně od ml. JOR, jsou doprovázeny typickou eneo. keramikou

Tyto stupně můžeme dále dělit na fáze: Stupeň I na fáze 1-2, stupeň II na fáze 4-6

1. Střešovice – ještě keramika Lng rázu, avšak ještě se nevyskytují

2. Bubeneč – st. JOR s typickými džbánky, ale bez typické eneo. keramiky jako jsou zejména nádoby s románskou lizénou

3. Tato fáze je hypotetická a je rezervována pro případnou přechodnou skupinu mezi stupněm I a II

4. Jenštějn – ml. JOR stupeň, opět charakterizován džbánky

5. Michelsberská keramika středního stupně – odpovídá zhruba Lüningově fázi III, široké poháry a mísy, nálevkovité poháry a mísy typu A (přibližně odpovídá Zápotockého lokalitě Bylany-Nade vsí

6. Močovice – MIC keramika středního rázu

7. Most – velký komplex MIC keramiky nejmladšího stupně (Most-Čepirožská výšina a Borek)

Schussenriedské džbánky v typických formách se vyskytují ve fázy 5, ale prototypy jejich výzdoby jsou běžné ve fázi 4. Snad ještě doznívají ve fázi 6, ale poměrně bohaté komplexy fáze 7 již SCH keramiku neobsahují.

V časném eneo. dochází ke zcela rozdílnému vývoji v Čechách a na Moravě:

1. Hojné nálezy st. JOR džbánků v Čechách na Moravě chybí. Je zde naopak skupina Kyčkov, která chybí zase v Čechách.

2. V Čechách se vyskytuje relativně hojně MIC keramika, na Moravě vůbec.

3. V Čechách je mnoho nálezů SCH keramiky, na Moravě chybí

4. Na Moravě je naopak řada nálezových celků nejstarší fáze KNP, v Čechách ani jediný 

Po pozdně Lng skupinách – Střešovice. st. JOR – nastupují plynule, které lze na konci časného eneo. jednoznačně označit jako kultura MIC. V tomto se liší od Německa, kde MIC navazuje na základ rössenský. SCH pravděpodobně doprovází keramiku MIC rázu stejně jako v některých částech J Něm. To co následuje po skupině Jenštějn, můžeme označit jako „český michelsberg“.

Původ kulturnách skupin časného eneolitu:

1. Lengyelská kultura – na Moravě i v Čechách je pokračováním neolitických kultur

2. Michelsberská kultura – původ má nejspíše původ v mladoneolitických skupinách v Z Německu, které navazují na vypíchanou – v Čechách snad navazuje na pozdně Lng skupiny.

3. KNP – zde je jasná návaznost na pozdně lengyelské skupiny

Starší eneolit

V Čechách vyplněn KNP a na Moravě k. badenská, která začíná již v časném eneolitu

	Čechy
	Morava
	časný

s

t

a

r

š

í

	fáze Most 
	nejstarší NP
	

	Baalberská fáze KNP
	

	Siřemská fáze KNP
	Jevišovice C2
	

	Salzmündská fáze KNP
	Ohrozim (Boleráz) 

k. badenská-Jevišovice C1
	


- baalberská fáze KNP – rozšířena v jižní části východního Německa, Čechách, Moravy                                                                                                     - nálezy z osad, 

- nádoby eneoliticko-bronzového komplexu –podobné k.– keramika – románská lizéna ; Morava – zachované dlouhé mohyly (obsahují lomový kámen); keramika s brázděným vpichem – označovaná jako skupina Retz/Křepice – bohatě zdobené nádoby – koflíky

- siřemská fáze KNP – pokračování baalberské skupiny – jasný typologický vývoj –  bohatá kolkovaná keramika – zcela jiná než baalberg; rozdíly oproti baalbergu: džbánky se mění, mají prohnutá válcovitá hrdla, románská lizéna + pod ní výčnělky; 

- lokality: Siřem u Žatce – keramický depot; Makotřasy – velká opevněná osada (Dr. Pleslová); 

- na Moravě v této době Jevišovice C2 – lze vysledovat keramiku v dlouhých mohylách na Prostějovksu

- salzmündská fáze KNP – (stř. a JZ Čechy, vých. Německo) 

- známa převážně z hrobů

- málo sídlištních nálezů

- v hrobech džbánky s vysokým válcovým hrdlem + výzdoba vychází ze siřemu, ale je provedena rytím (jemným kolkem), 

- na Moravě odpovídá salzmündské fázi skupina Jevišovice C1  - pokračování C2 

Morava: pro Jevišovice (výšinná lokalita) C1 – skupina Ohrozim se používá označení skupina Boleráz = nejstarší skupina badenské kultury 

Vznik kulturních skupin staršího eneolitu

vznik KNP:

až do pol. 20. stol. – názor, že se jedná o kulturu ze severu – Stocký – kultura nordická; dánský archeolog Becker – názor, že přišla z východu: J. Rusko, Ukrajina, ale ve  stř. a vých. Evropě vzniká KNP z pozdně lengyelských skupin; v záp. Evropě vzniká z kultury rössenské, k. vypíchané ( k.michelsberská; do již. Skandinávie se dostala KNP s 1. zemědělskými obyvateli na konce časného eneolitu

vznik badenské k.:

známá na počátku 20. stol.; nálezy odlišné od Jevišovice C1 (ale Paliardi rozeznal podobnost); rozšířena na velkém území: klasická – od Moravy – dol. Rakousko – Slovensko – Karpatská kotlina (Maďarkso, Rumunsko, sev. Jugoslávie) – stř. Srbsko – Řecko...;podle E. Neustupného – vznik z KNP na Moravě, ale mohla mít ještě jiné kořeny ze kterých vznikla konvergencí

Střední eneolit

- k vyčlenění kultur středního eneolitu docházelo postupně v 50. letech (např. kultura chamská), můžeme vyčlenit 4 typologické fáze (jedna typologická fáze trvá zpravidla mezi 80 – 120 lety).

- v celém středním eneolitu jsou charakteristická výšinná sídliště

- keramika je velmi dobře vypálená, spadá zase do eneoliticko-bronzového komplexu, objevují se charakteristická ucha ansa lunata či ansa cornuta (jsou běžné i v kamýcké f.), známe i idoly s touto výzdobou místo hlavy, často zdobena kanelováním, později je charakteristické slámování (zejména pro řivnáč)

Kulturní skupiny 

- skupina Lysolaje - náleží badenské  (známa jen z několika lokalit ve středních Čechách)

- skupina Kamýk - náleží badenské

                               - známá ve větším množství jen ze dvou lokalit, ale má velké množství nálezů

                               - patří jí skříňkový, bohatě vybavený hrob z Velvar, bývalé Komařanské jezero

- kultura řivnáčská - známá z především výšinných sídlišť s doloženým opevňováním-  např.: Zámka u Bohnic, Praha – Šárka, úplně prozkoumané lok. - Homolka u Stehevčevsi, Vraný, Denemark u Kutné Hory (Dr. Zápotocký a Zápotocká), 

                                  - tato kultura má velmi mnoho  nálezů zejména keramiky (jedna z našich nejbohatších k.)

- kultura chamská - známa na Plzeňsku do F.X. France, sídl. - Lopata, Bzí 

- z práce manželů Baštových vyplývá, že výšinná sídliště byla  v zap. Čechách rozmístěna velmi hustě 3-5km

-  nemáme žádné rovinné sídliště (snad jen Město Touškov), neznáme žádná opevnění

- kultura kulovitých amfor – patří k většímu kulturnímu celku

                                               - tato skupina známa charakteristickými hroby, nemáme ani jeden 100% hrob ženy

- známe nevýrazná sídliště, v Čechách se její typická keramika nachází nejčastěji v osadách k. řivnáčské a chamské

- velmi charakteristicky zdobné střepy provedené zvláštní technikou, známe ji ze stř. a severozápadních Čech z charakteristických hrobů, 

Na Moravě se v tomto období vyskytuje:

- badenská kultura – stř. a mladší fáze, nálezová základna není příliš bohatá, nejmladší fáze bošácká, známa ze Slovenska, V. Moravy a J. Polska také z vých. Čech (asi před. 15. lety – překvapení)

- Jevišovice B – odpovídá k. řivnáčské, nejmladší Jevišovická vrstva

Regionální variabilita
Lysolaje – rozrůznění mezi Č. a M. je malé – hlavní fáze k. badenské (později rozrůznění)

Kamýk (Čechy) – ještě trochu sleduje badenskou k., ale směřáje k řivnáčské k. (pouze v Čechách), ale s Kamýkem současná skupina Bošácká (vých Č. rozšíření na vých.) ( silná kulturní hranice

Genealogie: vznik a zánik jednotlivých kultur

Čechy: Lysolaje ( Kamýcká fáze (Čechy) ( k. řivnáčská (ta v Čechách končí), pak následuje ŠK

Morava: Jevišovice C2 ( Jevišovice C1 ( Boleráz ( Badenská k. ( Jevišovice B (rysy badenského vývoje, ale není známa přesná genealogie) ( KŠK?

Mladší eneolit

Kultura se šňůrovou keramikou

· představuje jakési přerušení kontinuálního vývoje, obsahuje prvky, které z předchozích období vůbec neznáme

· je rozšířena od údolí Rýna, přes Holandsko, Dánsko, J Norska, J Švédska, Finska, Pobaltí, J Ruska a Ukrajinu, přes sev. Karpaty na Moravu, Dolního Rakouska, J Německa a Švýcarska. 

· ve její starší fázi se zdá, že tato kultura je velmi jednotná na celém jejím území. Objevil se pojem celoevropského horizontu, který zahrnuje prvky společné a neměnné na celém území rozšíření KŠK

· v Čechách i na Moravě patří ke skupinám s největší hustotou nálezů známe jen z pohřebišť, vzdálenost mezi pohřebišti se pohybuje mezi 1,5 až 3 km (hluboké hroby, výrazná keramika...). Podařilo se prozkoumat několik kompletních pohřebišť SZČ- Vikletice (největší poh. v E. – Koutecký, Buchvaldek), Čachovice (Neustupný, Smrž)

· tzv. sídlištní keramika – vyskytuje se v jiných objektech jako i intruze; 1. sídlištní keramiku identifikoval E. Neustupný na pohřebišti v Čachovicích, později J. Turek, S. Vencl – intruze nebo mimořádný jev (Bacín), je úplně specifického charakteru – velké nádoby s nálevkovitým nebo prohnutým hrdlem

· hospodářství – zemědělská populace, doklady zemědělství z Dánska, Švýcarska, Holandska; v hrobech: oblýskané čepelky, keramika s otisky zrn ....

tzv. pohárová skupina – poháry – mimořádná role; hlavně sev. Evropa – j. Skandinávie, Baltské moře, sev. Německo = kultura s bojovými sekeromlaty (loďkovými sekeromlaty)

Vznik KŠK:

- dříve se mínilo, že tato kultura vznikla mimo střední Evropu (východní), němci si myslely, že vznikla v sev. Německu, nebo jižní Skandinávii a je součásti pragermánského etnika, důvodem byla velká diskontinuita k předchozím obdobím, byla také považována za kulturu pasteveckých nomádů, nebo byla spojována s příchodem indoevropského jazyka – ještě do pol. 20. stol.;

- dnešní teorie míní, že KŠK má středoevropský původ, objevuje se jako hotová kultura, která překrývá dřívější skupiny, neexistuje typologický přechod; celá řada prvků stř. Evropského původu (tvary keramiky – eneoliticko-bronzový komplex, kamenné nástroje, pohřební ritus, doklady zemědělství), ale nacházíme drobné detaily kontinuity se středním eneolitem (např. slámování)

Chronologie: 

- 2900/2800 – 2500 BC (v Stř., vých a sev. Evropě pokračuje do ZP

- první použitelné třídění pochází z 50. let do Buchvaldka, vycházel z invazní teorie:

        3 fáze – 1. celoevropský horizont (několik typů keramika, A pohár, A sekeromlat....)


          2. střední fáze


          3. nejmladší fáze – různé regionální skupiny

Ve fázích 2 a 3 mělo dojít k rozpadu kulturní jednoty a vzniku regionálních skupin dovršené ve fázi 3.

Zejména v pozdější fázi existují různé lokální skupiny se ŠK – nejmladší keramika ze Skandinávie se vůbec nepodobá keramice z našeho prostředí (skupiny Česká, Moravská + další evropské skupiny). 

Kultura zvoncovitých pohárů

· poprvé pojmenována v r. 1891 - Zvoncovité poháry (glockenbecher, bell beaker, vase campaniforme, puchary dzwonowate)

· rozsah od centrální a jižní části Irska,  Budapešť, Skandinávie, S Maroko, Z Sicílie, Sardinie, Španělsko a Portugalsko, S Itálie, Francie, Švýcarsko, J Německo, Podunají, Čechy, dolní Rýn, Kujavy a Malopolsko - osídlení má 3 hlavní sféry – jižní, západní a východní

· Čechy a Morava mají nejbohatší nálezový fond v Evropě (zvláště Morava).

· Holandský model vývoje ZP – z práce Lantinga a van der Waalse (1976), vychází s poznání nejmladších fází ŠK v Porýní – PFB protrooding foot beakers(poháry s odsazenou nožkou), z nich v oblasti Holandska ( AOO all over ornamented (poháry s celoplášťovou výzdobou) - nejstarší ZP, převážně zap. a stř. Evropa – (tzv. maritivní poháry)
·  většina nálezů z tradiční zemědělské oblasti, na sprašových půdách, sledují terasy nad vodními toky, většina nalezišť se pohybuje do 300 m od vodního, nejčastější sídlištní objekty jsou tzv. hliníky, neznáme dostatek pramenů k obytným stavbám, máme jen několik zahloubených objektů – zemnice, které byly považovány za hlavní typ bydlení (Rakovský, Peška), nicméně máme doklady o nadzemních obytných strukturách (Kozly), které pak známe z mladších období; z hospodářských zvířat známe doklady o hovězím dobytku, prasatech, ovcí/koz (Holubice – stopy zápřahu za rohy), 

Chronologie v Čechách:

2600/2500 –2300 BC

- nejstarší, zdobené, L. Hájek – 1966 PA nastínil chronologický vývoj o maritivních pohárů, v mladších ZP se objevuje begleitkeramik (průvodní keramika) objevuje se v hrobech, po ní mizí zdobení úplně, 

- periodizace – P. Dvořák, 1993 Pravěk Moravy 4 fáze (Turek nesouhlasí, jen dvě fáze - starší zdobená, mladší průvodní), 

- ZP se vyskytují ve stejných oblastech (Pražská kotlina, Poohří, Bílina, Kolínko, Kutnohorsko, V Čechy) jako ŠK, na Moravě je to obdobné (J Morava), většina (90%) pochází z pohřebišť, ale nálezový font ze sídlišť rychle roste, ojedinělé nálezy z Plzeňska (Křímice)

Vznik kultury:

- fenomén spojený se záp. Evropou; kontaktní zóny ŠK a ZP malé (Čechy, Morava, Porýní?); ZP není jednotná kultura – jednotlivé oblasti – jiné vlivy, spojovací prvek = výzdoba keramiy, balíček prestižních předmětů (dýky, Au šperky, konflíky s V vr., lukostřelecká výbava)

nejstarší maritimní poháry se k nám dostávají hotové z oblasti dolního Rýhy; vznik průvodní keramiky může spadat na naše území; důkazy pro kontinuální vývoj – lok. nálezy ŠK na Moravě – lok. Olomouc-Slavonín = byl by to jediný doklad lokálního vývoje ZP

ENEOLIT-DOBA BRONZOVÁ

ENEOLIT

4500/4400 – 2300/2200 BC

Absolutní chronologie:

	Neolit
	mladší
	4900 – 4500/4400 BC


	Eneolit
	časný
	4500/4400 – 3700 BC

	
	starší
	3700 – 3350 BC

	
	střední
	3350 – 2900/2800 BC

	
	mladší
	2900/2800 – 2300/2200 BC


Historie poznání:

do 19. stol. – teorie 3 dob, eneolit není v Německu, Skandinávii, Anglii, Irsku; Německy mluvící země ustrnuly na systému 3. dob – náš eneolit označují jako mladý neolit; Skandinávie, Anglie, Irsko, - neolit = chronologicky náš eneolit; severní Francie – chalkolit

Historii poznání eneolitu lze rozdělit do 3 etap:

1 etapa do 50. let 20 stol.

– doba přechodní (Niederle, Buchtela), později nordická kultura (do pol. 20. stol.). Po 1 sv. válce název eneolit. Nejasné představy o chronologii. Předpokládalo se, že šlo o krátké období pravěku – věnovalo se mu mnoho archeologů; Palliardi – mladý neolit – nejasné představy o chronologii tohoto období, neexistovaly spolehlivé nálezové komplexy, kromě keramiky a základních okolnostech pohřebního ritu se o kultuře nic nevědělo;

2 etapa – 50. – počátek 90. let 20 stol. 

nová generace archeologů: M. Buchvaldek, N. Mašek, H. Medunová-Benešová, J. Pavelčík, E. Štiková, M. Zápotocký, J. a E. Neustupný, rozpoznáno dlouhé období – více než 2000 let, vyhledávání  nálezových celků. 

Na základě rozšiřujících se nálezů se množí klasifikační schémata. V. Milojčič – chronologie neolitu, prokázal, že eneolit je pozdní a následuje po sekvenci neolitických kultur.

3 etapa – počátek 90. let 20. stol. 

zdokonalení metodologie (procesuální archeologie), rozpoznání regionálních odlišností, rozlišení řivnáčské a chamské k.došlo k revizi předchozího výzkumu – regionální odlišnosti kultur, otázka etnických pohybů na malé vzdálenosti – bude třeba znovu ověřit

Palliardiho schéma jevišovické stratigrafie:

	
	A – středověk

	
	B – Jevišovická k.

	
	C1 – Badenská k.

	
	C2 – KNP

	
	D – pozdní MMK


doba přechodní – Niederle, Buchtela – považovali za velmi krátké období; A. Stocký – různé proudy na naše území ( přinášely kulturní prvky (ZP, ŠK...) ( stmelovací proces – k. únětická, tyto názory odpovídaly kulturně-historickému paradigmatu (Kosina), A. Stocký – nepřisuzoval etnický původ, neodsuzoval kulturní proud z JV; J. Böhm, J. Filip, J. Neústupný – názory G. Childa – ztotožňovali se s ním; A. Stocký – recenze Childova díla (česky) ( zdroj informací pro naše archeology

Charakteristika eneolitu:

období, kdy se objevují kromě kamenných i měděné artefakty (hlavně ozdoby, zbraně – nikoliv nástroje) – toto není přesné  - mladší neolit, Balkán – Cu artefakty x stř. eneolit – KKA – bez Cu.

Přesnější je vyjmenovat kultury náležející eneolitu

Lze definovat pomocí absolutní chronologie, existují však nejasnosti o počátku eneolitu: 4500/4400 – 2300/2200 BC

Znaky eneolitu:

v oblasti ekonomiky  

1) přílohové zemědělství

2) změna sídelní struktury 

v oblasti společenských vztahů 

3) společenský systém založený na mužském principu

v oblasti symbolických systémů 

4) změny v symbolických systémech – tzv. rituální válečnictví

5) pohřbívání pod mohylami

6) eneoliticko-bronzový keramický komplex

přílohové zemědělství – počítá s oradlem, nepoužívá žárovou technologii, oradlo – změny ( pole zůstávala na stejném místě, déle se obdělávalo, střídání pole a přílohu – dlouholetý úhor

změna sídelní struktury – relativně malá sídliště – přizpůsobení přílohovému zemědělství, oddělení prostoru osady a prostoru polí, stabilita osad

mužský princip – dříve označován jako patriarchát, vytvoření nerovnosti mezi pohlavími a věkovými skupinami, vztahy posíleny novým způsobem válečnictví

rituální válečnictví – specializované zbraně (sekeromlaty dýky), rozmach výšinných sídlišť (některé jsou opevněné

nejstarší mohyly – podlouhlý tvar; pozdější – okrouhlý tvar

eneoliticko - bronzový keramický komplex – předměty a tvary se opakují po celý eneolit – pozdní d. bronzová (poháry, koflíky, džbánky, 2-uché/4-uché amfory, zásobnice se širokým hrdlem ( zvláštní keramické formy; není mimo stř. Evropu a J Skandinávií; podobnosti tvaru jsou takové, že pokud se odstraní výzdoba ani arch. nerozpozná kultury

Chronologie:

počátek eneolitu: pozdně lengyelské skupiny II.b – objevují se charakteristické rysy/změny; změna v celoevropském měřítku– došlo v rámci stř. S a Z Evropy k velkým demografickým změnám, zemědělci ze stř. Evropy se šíří do J Skandinávie, dochází ke kolonizaci oblastí s mezolitickým obyvatelstvem - nejsou známi příčiny proč k tomu nedošlo dříve

měď – jeden z cenných materiálů eneolitu + symbolické aspekty; více materiálů: některé druhy rohovce (Polsko – Krzeminoki – barevný pásovaný rohovec – vyvážel se daleko), křemence, pazourek; měď – pro eneolitiky znamená něco jako pazourek či rohovec, znali též jantar – hojně k. kulovitých amfor...

Všeobecná periodizace:

	Eneolit


	Časný 

	Pozdní lengyel, jordansmühl, Michelsberg

	
	Starší
	KNP

	
	Střední
	Badenská k., řivnáčská k., chamská k., k. kulovitých amfor

	
	Mladší
	k. se šňůrovou keramikou,  k. zvoncovitých pohárů


- lze dělit podle kulturních skupin, ale některé skup. jsou přes hranice subpeirod eneolitu; v periodizaci – zápas o současnost kulturních skupin – ukončeno v 90. letech 20. stol.; Buchvaldek – názor, že ŠK je současná s předchozími skupinami středního eneolitu, většina archeologů od těchto názorů odstoupila – byl to projev kulturně-historického paradigmatu (Kossinna) – etnický obraz eneolitu – teorie o současnosti eneolitických kulturních skupin

Přehled eneolitických kulturních skupin ve stř. Evropě:

Časný eneolit

Kultury, které navazují na kulturu lengyelskou nebo rössenskou (vyvinula se z pozdní kultury vypíchané)

Čechy: Jordansmühlská kultura

Morava: Lengyel IIb 

konec neolitu – skupiny navazující na lengyelský kulturní komplex, výjimečně na k. vypíchanou – Německo – Rössenská kultura

počátek časného eneolitu – skupiny navazující na Rösen – Něm., většinou vývoj z pozdně lengyelských skupin – v Čechách Střešovice – IIb, Karpatská kotlina – Tiszapolgár

průběh časného eneolitu – 2 základní komplexy: 

1) Michelsberg – v Čechách, J a Z Německo

2) KNP – Morava, Polsko ( J Skandinávie, obě zpočátku příbuzné/podobné; Michelsberg v časném eneolitu končí, KNP pokračuje do středního eneolitu ( rozšíření do míst michelsberku: Čechy

střední eneolit: S Čechy, stř. Evropa – KNP ( KKA

                       J Čechy, stř. Evropa – KNP ( badenská skupina ( řivnáč, na Moravě Jevišovice B

mladší eneolit: kromě Karpatské kotliny – k. šňůrové k. ( ZP nezasahuje celé území šňůrové

Variabilita eneolitických skupin:

Zdá se, že eneolit přináší více kulturních skupin než neolit – ucelenější, ale variabilita je také způsobena časovým rozdílem neolitu a eneolitu (1000x2000); stř. Čechy – Řivnáč – není v JZ Čechách – Chamská, na Moravě Jevišovice B ( silná regionalizace; množství nálezů (donedávna pro Jevišovice 1 lokalita – Jevišovice – Palliardi), lze očekávat zvýšení variability v oblasti artefaktů a ekofaktů

Paradigmata:

Evolucionistické paradigma

O . Montelius – archeologické skupiny = jednotky, které se automaticky vyvíjí v čase, konec 19. stol. – počátek 20. stol.; vývoj jedné skupiny z druhé, přímá analogie k Darwinovskému přístupu k přírodě, u neprofesionálních archeologů se objevovalo i později (Palliardi, Aksamit, Žebera), nepředpokládali velké migrace, pouze jednoduché přesuny; další generace – 50. léta – převzali něco z Palliardiho, někteří ho opustili (Neustupný), někteří ne.

Kulturně-historické paradigma

(počátek 20. stol. – 50/60. léta) G. Kossinna, hlavní teze: všechny změny a rozdíly v kultuře jsou způsobeny etnickými rozdíly; 60. a 70. léta – difuzionismus
 – teorie: jak probíhaly změny prostřednictvím vlivů – „vlivologie“; etnické celky na sebe působily, každá kultura = vnitřně nestrukturovaný celek, nezajímali se o příčiny, co stálo za etnickými pohyby; soustředění na vypracování archeologických typů artefaktů a jejich pozorování v prostoru

Procesuální paradigma

chápe kulturu jako strukturovaný celek, zabývá se ekonomikou, společností, ideou; jde o extrasomatický (mimotělní)  adaptický systém; klade důraz na vztah mezi člověkem a přírodou; typický procesuální zájem se projevuje v článcích Dr. Rulfa (Rulf 1983 PA – Přírodní prostředí eneolitických skupin)

Post-procesuální paradigma

vyzvedává úlohu symbolů a úlohu jednotlivce; u nás se neprojevuje

Příčiny vzniku eneolitu:

zavedení orného, přílohového zemědělství; zdá se že v rámci neolitického žárového zemědělství došlo ke krizi (vypálení lesů takovým způsobem, že už se efektivně neregenerovaly) na jejímž základě byla snaha najít nový způsob obdělávání půdy – oradlo tažené dobytčetem (je efektivnější, podporuje stacionaritu polností), eneolitická pole musela být stále odlesněna, ze sídelních areálů se oddělují vlastní komponenty obytné a komponenty polí (v předchozím období byly téměř identické), pole se stávají artefakty (získávají svůj stálý tvar – přibližně čtvercový nebo obdélníkový, oře se křížově).

Máme celou řadu dokladů, že v rámci přílohového hospodářství výnosy klesají (oproti žárovému) ( obdělává se větší plocha, nový systém zemědělství přináší změny i ve společnosti ( zvýraznila se úloha mužské práce (předtím rovnoměrné rozdělení), získávají tak určitou společenskou výhodu (patriarchát různých stupňů intenzity, výrazně se projevuje v KKA – velmi výrazná společenská převaha mužů, neznáme jediný samostatný hrob ženy), všechny změny které začínají v eneolitu se projevují i ve sféře ideové. Vytváří se pojem minulosti vyplívající z kontinuity užívání mohyl (až do bronzu), lidé museli zcela jasně vědět, že se setkávají s artefakty (mohylami, megality, „fortifikace“), které nepochází od jejich současníků. Rituální válečnictví – další projev eneolitu v ideové sféře, v každé společnosti určitá míra přirozené agresivity ( speciální artefakty (do té doby užívány artefakty, která nebyli zbraněmi) – zbraně: kamenné sekeromlaty, kovové dýky; dlouho se věřilo, že v tomto období docházelo k velkým vojenským střetům, dnes je zřejmé, že většina těchto zbraní nemohla v boji efektivně fungovat (křehké sekeromlaty, KZP – malé dýčky), jde s největší pravděpodobností o symbolické zbraně (to vidíme i v bronzu – meče). Z toho vyplívá, že válečnictví sice existovalo, ale mělo spíše rituální charakter, uzívané předměty byly symboly a docházelo asi jen k individuálním soubojům, účelem nebylo zabít, ale sehrání symbolické bitvy (paralely z Nové Guineji); určitou roly zde hrály také fortifikace, začínají se opevňovat vrcholky kopců, mohutné systémy (řivnáčské osady s mohutnými příkopy vtesanými do skály - Denemark u Bylan; Homolka u Stehečevsi – výšinné sídliště, dva nebo tři příkopy, které ale byly v krátkých intervalech přerušeny branami ( nemohlo být efektivní opevnění proti lidskému nepříteli), dnes se domýváme, že tyto fortifikace fungovaly spíše v rámci rituálního válečnictví, podmíněny symbolickými faktory. 

ČASNÝ ENEOLIT

4500/4400 – 3700 BC

Německy: früheäneolithikum

Anglicky: protoeneolithic

K vyčlenění došlo koncem 60. let. Do té doby si archeologové mysleli, že na mladý neolit nasedá starší eneolit. 

v naší klasifikaci není příliš dlouho (60. léta), na základě radiokarbonových dat se zjistilo, že mezera  mezi neolitickým lengyelem a dobře poznanou eneolitickou baalberskou fází KNP je příliš velká; vyspělé skupiny ze staršího eneolitu nijak výrazně typologicky nenavazovaly na mladý neolit (rýsoval se značný hiát), do této mezery patří velmi variabilní arch. materiál a celá řada kulturních skupin, které nesly znaky jednak legyelské jednak nálevkovité k. – jakýsi přechod. Objev michelsberské jámy v Mostě je dokladem, že michlsberská kultura je plnohodnotnou kulturní skupinou v našem prostředí, s velkým množstvím keramických tvarů. Do té doby existovaly názory, že tulipánovité poháry jsou importy z prostoru Německa. Naproti tomu obrovské množství dnešních nálezů dokládá nemožnost importu.

Období, které navazuje na kultury s bohatě malovanou keramikou neolitu, které kolem r. 4500 mizí

Následuje po období bohatě zdobených neolitických kultur, na S a SZ dochází k neolitizaci J Skandinávie a Britských ostrovů.

Typologicky lze vyčlenit fáze v délce cca 100 let.

Nálezové skupiny v Čechách a na Moravě:

 Morava

MMK IIb, IIc 

konec moravské malované IIb, IIc 

fáze bez malované keramiky, ale zdobení plastickými ozdobami, žlábkování, kolkování

Lokality: Jezeřany-Maršovice, Boskovštejn nad Rybníkem, Rybníček 

Skupina Kyčkov

hlavně J Morava, navazuje na LgK

Je nepravděpodobné, že na skupinu Kyčkov navazovala časná fáze KNP

Časná fáze KNP

tzv. předbaalberská fáze (někdy Becker A/B), dříve považovaná za základ našeho eneolitu, dnes se ukazuje že tato její nejstarší fáze je zastoupena ve velké míře jen na Moravě, u nás jen několik nálezů, které ji připomínají, u nás stále Michelsberg, keramika tohoto typu je na J Moravě téměř úplně stejná jako v J Švédsku (Becker A/B – slavný dánský archeolog, popsal keramiku), i když má bohatší repertoár

Čechy

Skupina Střešovice

Odpovídá MMK IIb 

Lokality: Horní Cetno (někdy jako samostatná skupina), Klučov (předmegalitický hrob)

Starší Jordansmühlská kultura

kultura Jordansmühl (starší) - pokračováním ( s. Střešovice, je známa od začátku 20. století, u nás charakterizována poměrně velkým počtem hrobů tvořících menší pohřebiště, známe i sídliště, stále lengyelská tradice (misky na nožce, vaničky, oválné nádoby, charakteristické zdobené džbánečky - typické), kostrový pohřební ritus ve skrčené poloze bez pravidelné orientace

Skupina Třebestovice 

Někde v tomto období

Podobná jordansmühlské k., hroby neobsahují keramiku, ale větší množství měděných ozdob

Skupina Jenštejn

(varianta mladšího Jordansmühlu), zdobené džbánečky, má charakter typického eneolitu, výrazný rys - nádoby s románskou lizénou (plastická arkádová vykrajovaná páska) nebo s plastickou páskou pod okrajem (dříve se taková keramika nevyskytuje), některé džbánky jsou vysoké a bohatě zdobené s dvěma uchy (Dreslerová, Zápotocký)

Skupina Schussenriedská

má velmi bohatě zdobené džbánečky, výzdoba rozeznatelná od Jordansmühlu; nevytváří u nás samostatnou kulturu, vyskytuje se společně s kulturou Michelsberskou

Kultura Michelsberská

lok.: J a Z Německo, rozpoznaná i v Holandsku, Belgii, Francii, typické jsou tzv. tulipánovité poháry, (Niederle, Stocký – přišla k nám obchodem), dnes doklady, že nositelé u nás sídlili (Most); určitým způsobem podobná KNP

Lokality: Březno u Loun (dlouhá mohyla)

Formální variabilita v časném eneolitu je obrovská. Souvisí s dlouhým obdobím trvání, které tato perioda zahrnuje. Můžeme zde rozpoznat také celou řadu chronologických stupňů a fází:
1. chronologický stupeň: pozdní lengyel – (Střešovice, Horní Cetno, MMK IIb, IIc, Kyčkov) a starší Jordansmühlská k.

2. chronologický stupeň - počínaje mladším Jordansmühlem všechny ostatní skupiny už nemají typické rysy lengyelské, ale mají hodně keramiku zdobenou románskou lizénou a tvary patří eneoliticko-bronzovému keramickému komplexu; tento stupeň má dvě podperiody: 

ml. Jordansmühl, Schusenried, st. Michelsberg 

ml. Michelsberg  

Přehled chronologických fází:

Střešovice – keramika lengyelského rázu, ale bez typických jordansmühlských džbánků

Bubeneč – starší Jordansmühlský stupeň s typickými džbánky, bez typické eneolitické keramiky  - chybí hrnce s románskou  lizénou 

???????hypotetická fáze - z Čech nejsou nálezy

Jenštejn – období mladšího jordansmühlského stupně, opět džbánky, vyskytují se i první formy s románskou lizénou

Michelsberská keramika středního stupně (Čechy), vyskytují se nejstarší nálevkovité poháry (Morava)

Močovice – jiná varianta michelsberské keramiky

Most – velký komplex michelsberské keramiky nejmladšího stupně – výzdoba  – Schusenried – ve fázi 5 a (6); 2 a 7 fáze – dostatek nálezů, ostatní fáze málo nálezů; (Borek – velké množství keramiky této fáze) 

Regionální variabilita:

Vyskytují se skupiny zastoupené jen v Čechách (Jenštejn) a na Moravě; michelsberská kultura představuje obrovský komplex od Belgie, V Francie až do Čech. Nejlépe je poznána v J Německu –  5 stupňů.

Keramika schusenriedského typu má jasné konotace do Z Německa, vyskytují se zde téměř identické nádoby jako u nás. 

Nálezy schusenriedské keramiky – bohatě zdobená, nálezů poměrně dost, ale ne na Moravě. 

V Čechách naopak není nejstarší fáze KNP.

Původ kulturních skupin časného eneolitu:

Lengyelská kultura – na Moravě i v Čechách pokračování neolitické kultury

Michelsberská k. – pravděpodobně původ v mladoneolitických skupinách v Z Německu, které navazují na StK. V Čechách je možné, že navazuje na pozdně lengyelské skupiny (není dořešeno)

KNP – návaznost na různé pozdně legyelské skupiny je jasná; názor: vznikla v S Evropě z mezolitických kultur – hlavně Anglie, Polsko

Až po druhé světové válce se začala michelsberská k. spojovat s KNP, její kořeny se začaly hledat ve střední Evropě (k. rösenská)

Ekonomika časného eneolitu:

V letech 4500 – 4400 BC se mění systém sídlení, keramika je ještě lengyelská, ale končí velké naakumulované vesnice, osídlení začíná být rozptýlené do mnoha víceméně ustálených areálů. Souvisí to s přílohovým zemědělstvím, které toto vyžaduje. Použití oradla taženého párem dobytčat – důkazy: stopy brázd (S Evropa, Březno), pohřby dobytčat (v párech); ze stř. eneolitu nález vozu, z doby bronzové skalní rytiny s technikou orby. V časném eneolitu pokračuje značný podíl lovu (rozkvět ve skupinách lengyelských.), což značí změnu výživových strategií (výroba piva), rozhodně však netrpěli nedostatkem. 

Těžba kamenných surovin:

V eneolitu první bezpečně datované doly na pazourek, rohovec, křemenec, technikou budování chodeb a šachet (v Belgii od michelsberské, od nás doklad z Tušimic /časný eneolit - datování radiokarbonem/). Rozvíjí se zpracování materiálu na štípanou industrii i sekerek, v S Evropě a Polsku. Některé suroviny (pazourky a rohovce) mají zvláštní barevné efekty (Polsko – Krzemionky: rohovec s barevnými kruhy) a byly těženy právě pro tento svůj vzhled ( symbolika.

Symbolika:

Objevuje se megalitický soubor – souhrn symbolických rysů:

- předmegalitické a megalitické hroby

- příkopové objekty (začínají v mladém neolitu rondely)

- kamenné sekeromlaty (od časného eneolitu)

- eneoliticko - bronzový keramický komplex

Počátky jsou ve střední Evropě, některé prvky mají předchůdce v LgK komplexu, v Čechách a na Moravě se našli první časně eneolitické předmegalitické pohřby – (Klučov – hrob z fáze Střešovice, Březno – 2 hroby) po stranách vymezeny žlábky, široké 3-5 m, trapézovité, u nás nalezeny bez nadzemních částí, ale je jasné, že byly kryté dlouhými mohylami. U nás se náspy nezachovali, ale známe je z Moravy – okolí Prostějova; představují stejnou ideu jako nejstarší megalitické hroby ze Z a S Evropy. 

V časném a středním eneolitu se u nás pohřbívalo v dlouhých mohylách předmemagalitického typu.

STARŠÍ ENEOLIT

3700 – 3350 BC

Počátek není zcela jasný, v Čechách vyplněn KNP, na Moravě k. badenská, která začíná již v časném eneolitu

	Čechy
	Morava

	Fáze Most (časný eneolit)
	nejstarší KNP

	Baalberská fáze KNP
	Baalberská fáze KNP

	Siřemská fáze KNP
	Jevišovice C2

	Salzmündská fáze KNP
	Ohrozim (Boleráz) 

k. badenská-Jevišovice C1


Všechny skupiny jsou charakterizovány velkým počtem nálezových komplexů: 

Baalberská - známa především z hrobů; 

Jevišovice C2 - velký soubor nálezů od Palliardiho (publikovala PhDr. Medunová); 

Ohrozim – velké množství nálezů

Siřemská – Makotřasy (publikovala PhDr. Pleslová); 

Salzmündská – u nás poměrně málo, většina z hrobů. 

Ve starším eneolitu nastává jakási typologická jednota v prvních dvou fázích, ale pak dochází k opětnému rozchodu mezi Čechami a Moravou. V posledních letech však máme nálezy bolerázské fáze ve V Čechách v okolí Kutné Hory – kulturní difůze ?. 

Obecně regionální zvláštnosti jak typologické tak chronologické jsme schopni archeologicky sledovat až od vzdálenosti větší než 200 km.

Evropský ráz skupin:

ve stř. Evropě a J Skandinávii – rozkvět KNP; JZ část Evropy – skupiny....

KNP

baalberská fáze KNP – rozšířena v jižní části východního Německa, Čechy, Morava; nálezy z osad, pohřby – skrčená poloha, orientace V-Z, malé množství nálezů: typ baalberský džbánek; lokalita Baalberge – východní Německo – dlouhá mohyla – megalitický hrob ( pohřbívání pod dlouhými mohylami; nádoby eneoliticko-bronzového komplexu – v osadách – odpadní, zásobní jámy – podobné k. michelsberské – keramika – románská lizéna...; Morava – zachované dlouhé mohyly (obsahují lomový kámen); keramika s brázděným vpichem – označovaná jako skupina Retz/Křepice – bohatě zdobené nádoby – koflíky

Siřemská fáze KNP (střední fáze) – pokračování baalberské skupiny – jasný typologický vývoj – bohatá kolkovaná keramika – zcela jiná než baalberge; rozdíly oproti baalbergu: mění se džbánky – prohnutá válcovitá hrdla, románská lizéna + pod ní výčnělky; lokalita Siřem u Žatce – keramický depot; Makotřasy – velká osada (Dr. Pleslová); na Moravě – Jevišovice C2 – lze vysledovat keramiku v dlouhých mohylách na Prostějovsku; Čechy – není znám hrob siřemské fáze

Salzmündská fáze KNP – (stř. a JZ Čechy, východní Německo) známa z hrobů, málo sídlištních nálezů; v hrobech džbánky s vysokým válcovým hrdlem + výzdoba vychází ze siřemu, ale je provedena rytím (jemným kolkem), hroby v Máslovicích (stř. Čechy – Dr. Stocký) – hroby byly pod mohylami, ale není zaznamenán jejich tvar + velké množství kamene – spojitosti s megalitickou architekturou, pravděpodobně šlo původně o dlouhé mohyly; na Moravě odpovídá baalberské fázi skupina Jevišovice C1  - pokračování C2 ( badenská pokračování KNP

Jevišovice C1 – skupina Ohrozim – do jisté míry shodná se skupinou Jevišovice C2

stejně se používá označení skupina Boleráz = nejstarší skupina badenské kultury = obecnější označení

Vznik a zánik kulturních skupin:

Vznik KNP:

až do pol. 20. stol. – názor, že se jedná o kulturu ze severu,  Stocký – kultura nordická; dánský archeolog Becker – názor, že přišla z východu: J Rusko, Ukrajina + stř. a V Evropa z pozdně lengyelských skupin ( KNP; západní Evropa z kultury rössenské, k. vypíchané ( k.michelsberská; do již. Skandinávie se dostala KNP s 1. zemědělskými obyvateli na konce časného eneolitu 

Vznik badenské k.:

známá na počátku 20. stol.; nálezy odlišné od Jevišovice C1 (ale Palliardi rozeznal podobnost); rozšířena na velkém území: klasická – od Moravy – dolní Rakousko – Slovensko – Karpatská kotlina (Maďarsko, Rumunsko, S Jugoslávie) – stř. Srbsko – Řecko...; podle E. Neustupného – vznik z KNP na Moravě, ale mohla mít ještě jiné kořeny ze kterých vznikla konvergencí

Symbolické systémy staršího eneolitu:

Pohřbívání

pokračuje stejný pohřební ritus pod stejnými předmegalitickými mohylami jako v předchozím období, v Čechách velké množství hrobů, zejména skupiny baalberské bez doloženého náspu (u nás se ale obecně nezachovávají), nepřímé doklady svědčí o existenci tohoto náspu (Vikletice – šňůrové pohřebiště navazuje na pravděpodobné mohyly, známe i z jiných lokalit), hroby skrčenců na pravém boku orientace V/Z;

Výšinná sídliště (Jevišovice) a opevněné osady (Makotřasy – siřem KNP)

 v tomto období je jich velké množství, 

Kamenné sekeromlaty 

(charakteristické pro celý eneolit – hlavně KNP, čas. eneolit., ŠK), známe je většinou ve fragmentech, bývají v hrobech, ale neprostá většina je ve fragmentech na sídlištích, některé vyráběny z materiálů nevhodných po boj

STŘEDNÍ ENEOLIT

3350 – 2900/2800 BC

k vyčlenění kultur středního eneolitu docházelo postupně v 50. letech (např. kultura chamská), můžeme vyčlenit 4 typologické fáze (jedna typologická fáze trvá zpravidla mezi 80 – 120 lety).

	Čechy
	Morava

	Skupina Lysolaje české k. bádenské
	

	Skupina Kamýk – Dřetovice české k. bádenské (stř. a SZ Čechy)
	Skupina Bošácká k. bádenské (V Čechy)
	

	
	

	
	


Kulturní skupiny:

Čechy

Lysolaje 

náleží k. bádenské, známa jen z několika lokalit ve středních Čechách

Kamýk - Dřetovice 

náleží k. bádenské, známá ve větším množství jen ze dvou lokalit, ale má velké množství nálezů, patří jí skříňkový, bohatě vybavený hrob z Velvar, bývalé Komořanské jezero

Řivnáčská kultura

Řivnáčská k. (známá z především výšinných sídlišť s doloženým opevňováním, Zámka u Bohnic, Praha – Šárka, úplně prozkoumané lok. – Homolka u Stehelčevsi, Vraný, Denemark u Kutné Hory (Dr. Zápotocký a Zápotocká), tato kultura má velmi mnoho  nálezů zejména keramiky (jedna z našich nejbohatších k.)

Chamská kultura

Chamská k.  (známa na Plzeňsku od F.X. France, sídliště - Lopata, Bzí, z práce manželů Baštových vyplývá, že výšinná sídliště byla v Z Čechách rozmístěna velmi hustě 3-5km, nemáme žádné rovinné sídliště, neznáme žádná opevnění

Kultura kulovitých amfor

k. Kulovitých amfor – patří k většímu kulturnímu celku, tato skupina známa charakteristickými hroby, nemáme ani jeden 100% hrob ženy, znám e nevýrazná sídliště, v Čechách se její typická keramika nachází nejčastěji v osadách k. řivnáčské a chamské, velmi charakteristicky zdobné střepy provedené zvláštní technikou, známe ji ze stř. a SZ Čech z charakteristických hrobů, 

Morava

Bádenská kultura

stř. a mladší fáze, nálezová základna není příliš bohatá, nejmladší 

fáze bošácká, známa ze Slovenska, V Moravy a J Polska také z V Čech (asi před. 15. lety – překvapení)

Jevišovická kultura

Jevišovice B – odpovídá k. řivnáčské, nejmladší Jevišovická vrstva

Regionální variabilita:

Lysolaje – rozrůznění mezi Čechy a Moravou je malé – hlavní fáze k. badenské (později rozrůznění)

Kamýk (Čechy) – ještě trochu sleduje badenskou k., ale směřuje k řivnáčské k. (pouze v Čechách), ale s Kamýkem současná skupina Bošácká (V Čechy. rozšíření na východě) ( silná kulturní hranice

Genealogie: vznik a zánik jednotlivých kultur

Lysolaje ( Kamýcká fáze (Čechy) ( k. řivnáčská ( v Čechách končí), pak následuje ŠK

Jevišovice C2 ( Jevišovice C1 ( Boleráz ( Badenská k. ( Jevišovice B (rysy badenského vývoje, ale není známa přesná genealogie) ( KŠK?

Artefakty:

v celém středním eneolitu jsou charakteristická výšinná sídliště, v některých dalších obdobích máme ještě sídliště (Kamýcká fáze, Řivnáč), která nemůžeme mezi tato zařadit, máme doloženo několik případů osamocených chat, pro tyto fáze jsou také charakteristické čtvercové zemnice s ohništěm a zásobní jámou (Homolka – kolem 30 objektů), sídliště tohoto období byla zpravidla malá čítající jen několik domů; (Lysolaje, Kamýk, Řivnáč – čtvercové zemnice ø 4x4m)

keramika je velmi dobře vypálená, spadá zase do eneoliticko-bronzového komplexu, objevují se charakteristická ucha ansa lunata či ansa cornuta (jsou běžné i v kamýcké fázi), známe i idoly s touto výzdobou místo hlavy, často zdobena kanelováním, později je charakteristické slámování (zejména pro řivnáč), vrstvení.

MLADŠÍ ENEOLIT

2900/2800 – 2300/2200 BC

Kultura se šňůrovou keramikou

2900/2800 – 2500 BC 

Představuje jakési přerušení kontinuálního vývoje, obsahuje prvky, které z předchozích období vůbec neznáme, je rozšířena od údolí Rýna, přes Holandsko, Dánsko, J Norska, J Švédska, Finska, Pobaltí, J Ruska a Ukrajinu, přes severní Karpaty na Moravu, Dolního Rakouska, J Německa a Švýcarska. 

Ve její starší fázi se zdá, že tato kultura je velmi jednotná na celém jejím území. Objevil se pojem celoevropského horizontu, který zahrnuje prvky společné a neměnné na celém území rozšíření KŠK. 

V Čechách i na Moravě patří ke skupinám s největší hustotou nálezů, vzdálenost mezi pohřebišti se pohybuje mezi 1,5 až 3 km (hluboké hroby, výrazná keramika...). Podařilo se prozkoumat několik kompletních pohřebišť SZČ- Vikletice (největší pohřebiště v Evropě – Koutecký, Buchvaldek), Čachovice (Neustupný, Smrž) 

tzv. pohárová skupina – poháry – mimořádná role; hlavně severní Evropa – J Skandinávie, Baltské moře, severní Německo = kultura s bojovými sekeromlaty (loďkovými sekeromlaty)

Vznik KŠK:

Dříve se mínilo, že tato kultura vznikla mimo střední Evropu (východní). Němci si mysleli, že vznikla v S Německu, nebo v  J Skandinávii a je součástí pragermánského etnika. Důvodem byla velká diskontinuita k předchozím obdobím. Byla také považována za kulturu pasteveckých nomádů, nebo byla spojována s příchodem indoevropského jazyka a to ještě do pol. 20. stol.

Dnešní teorie míní, že KŠK má středoevropský původ a objevuje se jako hotová kultura, která překrývá dřívější skupiny. Pro tuhle teorii neexistuje typologický přechod. Celá řada prvků je středoevropského původu (tvary keramiky – eneoliticko-bronzový komplex, kamenné nástroje, pohřební ritus, doklady zemědělství) a KŠK vznikla nějakým procesem na základě skupin středního eneolitu. Nacházíme drobné detaily kontinuity (např. slámování)

Chronologie: 

2900/2800 – 2500 BC (v Stř., východní a severní Evropě pokračuje do ZP), podle dendrochronologie je asi o 50 let mladší, 

první použitelné třídění pochází z 50. let od Buchvaldka, vycházel z invazní teorie:

3 fáze – 1. celoevropský horizont (několik typů keramiky, pohár typu A, sekeromlat typu A....)


 2. střední fáze

            3. nejmladší fáze – různé regionální skupiny

	3 fáze

	1 fáze
	Celoevropský horizont

	2 fáze
	Střední fáze

	3 fáze
	Různé regionální skupiny


Ve fázích 2 a 3 mělo dojít k rozpadu kulturní jednoty a vzniku regionálních skupin dovršené ve 3 fázi.

Zejména v pozdější fázi existují různé lokální skupiny KŠK – nejmladší keramika ze Skandinávie se vůbec nepodobá keramice z našeho prostředí (skupina Česká, Moravská a další evropské skupiny). 

Prameny v Čechách:

především pohřebiště, dokladů sídlišť je velmi málo

Pohřebiště:

dlouho jsme znali jen jednotlivé hroby, největším pohřebištěm jsou Vikletice 200 hrobů, Čachovice, Poláky, (k objevům pohřebišť docházelo v souvislosti s velkými skrývkami v SV Čechách), hroby byly rozděleny do skupin (skupinové pohřebiště, ve Vikleticích jsou v jednotlivých skupinách hrobů pohřbeny jednotlivé rodiny) uloženy pod mohylovými  náspy okrouhlého tvaru (v Čechách se nedochovali, známe jen žlábky, zachovány na Moravě, Německu), to indikuje vzdálenost mezi jednotlivými hroby 10 - 15 m, dalším dokladem náspů je překrývání hrobů, tvarově je to obdélníková jáma se svislými stěnami orientovaná V-Z, 

Pohřební ritus: 

má přísná pravidla – muži na pravém boku hlavou k západu, ženy na levém boku hlavou k východu obličejem na jih (ZP mají také takto přísný ritus, ale  vše je naopak)

Výbava hrobů: 

zbraně v hrobech dospělých mužů; ženy: ozdoby – perleťové kroužky, náhrdelníky z provrtaných zvířecích zubů; některé nádoby charakteristické pro mužské, jiné pro ženské hroby; Ž: vejčitý hrnec, dózičky, mističky, hrnky s uchem; M: poháry

typy štípané industrie – totéž jako keramické tvary v hrobech – přísná pravidla

Sídliště:

v jádru stř. Evropy nejsou osady; jsou známy z V Pruska, Švýcarska – neexistují zahloubené objekty ( důvod proč u nás nebyly dlouho známy – nedochovaná, rozoraná kulturní vrstva

Sídlištní keramika:

Nalézá se v objektech jiných kultur jako intruze; poprvé sídlištní keramiku identifikoval E. Neustupný na pohřebišti v Čachovicích, později J. Turek, S. Vencl – intruze nebo mimořádný jev (Bacín)

- sídlištní keramika ŠK je úplně specifického charakteru – velké nádoby s nálevkovitým nebo prohnutým hrdlem

Hospodářství: 

zemědělská populace, doklady zemědělství z Dánska, Švýcarska, Holandska; v hrobech: oblýskané čepelky, keramika s otisky zrn ....

Kultura zvoncovitých pohárů

2500 – 2300/2200 BC

Německy: glockenbecher

Anglicky: bell beaker

Italsky: vase campaniforme

Polsky: puchary dzwonowate

V Čechách poprvé pojmenována v r. 1891 – Kultura zvoncovitých pohárů

Rozsah: 

od centrální a J části Irska,  Budapešť, Skandinávie, S Maroko, Z Sicílie, Sardinie, Španělsko a Portugalsko, S Itálie, Francie, Švýcarsko, J Německo, Podunají, Čechy, dolní Rýn, Kujavy a Malopolsko. 

Osídlení má 3 hlavní sféry – jižní, západní a východní

Čechy a Morava mají nejbohatší nálezový fond v Evropě (zvláště Morava).

Holandský model vývoje ZP – z práce Lantinga a van der Waalse (1976), vychází s poznání nejmladších fází ŠK v Porýní – PFB - protrooding foot beakers (poháry s odsazenou nožkou), z nich v oblasti Holandska ( AOO - all over ornamented (poháry s celoplášťovou výzdobou) - nejstarší ZP, převážně Z a stř. Evropa – (tzv. maritivní poháry) 

Vznik kultury:

fenomén spojený se Z Evropou; kontaktní zóny ŠK a ZP malé (Čechy, Morava, Porýní?); ZP není jednotná kultura – jednotlivé oblasti – jiné vlivy, spojovací prvek = výzdoba keramiky, balíček prestižních předmětů (dýky, Au šperky, knoflíky s V vrtáním, lukostřelecká výbava)

nejstarší maritivní poháry se k nám dostávají hotové z oblasti dolního Rýhy; vznik průvodní keramiky může spadat na naše území; důkazy pro kontinuální vývoj – lok. nálezy ŠK na Moravě – lok. Olomouc-Slavonín = byl by to jediný doklad lokálního vývoje ZP

Chronologie v Čechách:

2600/2500 –2300 BC

nejstarší, zdobené, L. Hájek – 1966 PA nastínil chronologický vývoj maritivních pohárů, v mladších ZP se objevuje begleitkeramik (průvodní keramika) objevuje se v hrobech, po ní mizí zdobení úplně, 

periodizace – P. Dvořák, 1993: Pravěk Moravy - 4 fáze (Turek nesouhlasí, jen dvě fáze - starší zdobená, mladší průvodní), 

ZP se vyskytují ve stejných oblastech (Pražská kotlina, Poohří, Bílina, Kolínko, Kutnohorsko, V Čechy) jako ŠK, na Moravě je to obdobné (J Morava), většina (90%) pochází z pohřebišť, ale nálezový font ze sídlišť rychle roste, ojedinělé nálezy z Plzeňska (Křimice)

Struktura osídlení:

většina nálezů z tradiční zemědělské oblasti, na sprašových půdách, osídlení sleduje terasy nad vodními toky, většina nalezišť se pohybuje do 300 m od vodního toku, nejčastější sídlištní objekty jsou tzv. hliníky, neznáme dostatek pramenů k obytným stavbám, máme jen několik zahloubených objektů – zemnice, které byly považovány za hlavní typ bydlení (Rakovský, Peška), nicméně máme doklady o nadzemních obytných strukturách (Kozly), které pak známe z mladších období; z hospodářských zvířat máme doklady o hovězím dobytku, prasatech, ovcí/koz (Holubice – stopy zápřahu za rohy), 

Pohřebiště:

pohřební ritus velmi ortodoxní: muži - levý bok, hlava k severu, ženy - pravý bok, hlava k jihu, obé čumí na východ, na Csepelském poloostrově (Maďarsko) převládá žárový ritus u nás ne, mnohem menší počet; v oblasti Čech a středního Německa se zdá, že část žen byla pohřbívána nějakým nedochovaným alternativním způsobem ( nepoměr v počtu hrobů,  na Moravě a v J Německu je tento poměr vyrovnaný, kostrový ritus je převažující (Č 90%, M 80%), u nás má největší akumulaci pohřebišť katastr Šlapanic (J. Poulík) s 60 hroby, Holásky s 60 – 70 hroby v různých skupinách (80% žárových), průměr je 20 hrobů v plně odkryté lokalitě, Mochov, Velké Přílepy – převažují pohřby mladých mužských jedinců, 

Artefakty:

plně orné přílohové zemědělství, doloženo srpovitými noži, otisky obilek na keramice, lovná zvěř do 10%

nemáme žádný doklad kamenného sekeromlatu, tyto nástroje nahrazeny artefakty spojené s lukostřelbou – pazourkové šipky, nátepní destičky (sloužili snad také jako ozdobné předměty ( měkké materiály, celá řada stop výrobních,  ale minimum stop po používání), dvoudílné brousky na ratiště šípů, kostěná lukovitá spínadla (maximálně 10 cm dlouhá) , měděné dýky, vinuté záušnice s roztepaným koncem, kostěné či parohové knoflíky s V vrtáním, zlaté roztepané plíšky na stahování vlasů, kostěné či měděné jehlice, sekery známe jen vzácně a výhradně ze sídelních situací, 

- původní keramika je obsahově rozlišena do 3 skupin – 0,5 – 1 dcl.; 0,5 – 1 l.; 1 – 1,5 l. a více; nejmenší poháry v hrobech dětí, střední – ženy; největší  - muži

- typy keramiky: zvoncovité poháry, ZP s uchem, džbánky, mísy – mladší jedinci, mísy na nožkách (některé duté + kamínky – chrastí)

- kostěné jehlice, Cu jehlice, vrtané medvědí zuby, kostěné závěsky, jantarové korále

- zásobnicová nádoba – vejčitý hrnec – hroby žen; amfory – méně časté než u ŠK, nízko posazená ucha; džbány – vysoce posazená ucha 

- kovadlinky na roztepávání Au ozdob + druhotně použité sekerky jako metalurgická kladívka

- sekerky nejsou v pohřební výbavě – pouze v sídlištních kontextech (vzácně – Čechy + Morava asi 50 ks.); Čachovice – sekera z pohřebního kontextu

DOBA BRONZOVÁ

2300/2200 – 750 BC

Starší doba bronzová

pokračování eneolitického vývoje a diferenciace společnosti – rozvoj řemesel a řemeslné specializace, doložen dálkový obchod (včetně exotického zboží; oblasti stř. Evropy výrazně konfrontovány s kulturami ze středomoří (Minojské, Mykénské)

nejstarší fáze – tzv. protoúnětická – pokračování eneolitu (uplatnění bronzu pouze na šperky a popřípadě zbraně), bronzové nástroje až v průběhu únětické kultury (sekery) nahrazuje kamenné hlazené sekery, zůstávají pazourkové srpy (z kovu se nevyráběly)

Vývoj poznání:

Oskar Montelius + Reinecke

	Br

Ha
	A1
	- únětická starší fáze
	starší bronz

BrA – 2300-1700

	
	A2

B
	- únětická závěr + věteřovská fáze – maďarovská – otomanská
	

	
	
	
	stření bronz

BrB-C 1700-1300 

	
	C1

C2
	
	

	
	D

A1
	
	mladší bronz

BrD-HaA 1200-1000

	
	A2

B1
	
	

	
	
	
	pozdní bronz

HaB 1000-750 BC

	
	B2

B3
	
	

	
	C
	
	


Chronologie:

- radiokarbon + dendrodata – 2300 – 1700 BC

- egyptské chronologie

Únětická kultura

Lokalita Únětice – pohřebiště (publikoval Čeněk Reisner v PA)

Absolutní chronologie:

Pape 1979: 2000-1500 BC – stará a špatná

E. Neustupný 1976 – srovnání historické chronologie starého Egypta ( počátek 2300 – 1850 BC

oblast Švýcarska – radiokarbonová data a kvalitní dendrodata ( počátek 2300/2200

Periodizace:

3 systémy  

V. Moucha 1961 a 1963: lokalita Velké Žernoseky, Polepy u Kolíny (největší pohřebiště asi 120 hrobů)

Pleinerová 1966 a 1967: SZ Čechy

Martin Bartelheim 1999

	Moucha
	Pleinerová
	Bartelheim

	I
	protoúnětická k.
	Ia
	Protoúnětická k.
	I
	Starší únětická k.

	
	
	Ib
	Staroúnětická k.
	
	

	II
	staroúnětická k.
	II
	Střední únětická k.
	II
	

	III
	středoúnětická k.
	
	
	
	

	IV
	předklasická únětická k.
	III
	Mladší (klasická) únětická k.
	III
	Mladší únětická k. 

	V
	klasická únětická k.
	
	
	
	

	VI
	poklasická únětická k.
	
	
	
	


Polepy u Kolína – největší pohřebiště v Čechách a na Moravě (asi 120 hrobů), většina nálezů – staroúnětická k., málo nálezů; bronzová industrie – více v materiálu z klasické fáze: hřivny, náramky borotického typu

neznáme žádná protoúnětická sídliště (jen keramika z hrobů), nejspíše to tedy bude součást staroúnětického okruhu, ve střední úk. se objevují klasické koflíky, z klasické fáze (5.f, Moucha – Velké Žernoseky) pochází většina kovových nálezů, poklasická fáze (stupeň B A2) předchází věteřovské kultuře. 

Polepy u Kolína – přes 120 hrobů, největší v Čechách a na Moravě, v klasické fázi pohřebiště nacházíme náramky borodického typu (manžetovité, z bronzového plechu).

Proto a staroúnětická:

známe především pazourkové šipky (v celé starší době bronzové se nevyráběli kovové šipky), nacházíme nové tvary - listovité hroty (spíše pro menší oštěpy, pazourkové dýky (celoplošná bifaciální retuš s celokamennou rukojetí) známe jich málo, nebyl to příliš praktický artefakt, broušené pazourkové sekery (na těle stopy po úpravě artefaktu, broušený pouze břit), tenké nátepní destičky (velmi malé, striktně jen dva otvory), měděné záušnice (výjimečně zlaté, ze svitnutého drátu)-(Soběsuky), náhrdelníky z kostí a dentálií;

Geografické rozšíření kultury:

Čechy, J Morava, JZ Slovensko až v období klasické fáze (Hurbanovský typ);

JČ nálezy depotů, minimum nálezů z hrobů, spíše ze sídlišť, chybí řadová pohřebiště, paradoxně více  bronzových nálezů než keramiky, je možné, že zde souvisí  s k. Straubig a Unterwölbling,  Str. Německo (Helmsdorf, Leubingen – velká bohatě vybavené mohyla, komora se sedlovou střechou, nálezy dýkovitých Cu seker - stabdolchen) , Sasko, Malopolsko (Leki Male – bohaté knížecí hroby);

Členění v Čechách:

L. Hájek – k. zvoncovitých pohárů, v JČ se zabýval jako první tímto obdobím

V. Moucha, I.Pleinerová – Hnízdová, I.Hlásek, V. Matoušek – pohřební ritus, M. Bartelheim;

1. Kolínská oblast – starší UK (Polepy – 142 hrobů), 2. Středočeská obr. – klasická UK, 3. Severozápadní Č. – staro-UK a málo proto-UK;  

ad 1. – 50 pohřebišť

ad 2. – 500 pohřebišť

ad 3. – 137 pohřebišť

JČ – velmi málo, ojedinělé pohřby

V. Žernoseky – 43 hrobů

Horní Počernice – 65 hrobů (proto a staroúnětické)

V Polepech můžeme sledovat i časoprostorový vývoj – v Z části klasická fáze, ve V části starší UK.

Blšany – 18 staroúnětických hrobů

Brodce nad Jizerou – hroby s kamenno-dřevěnou konstrukcí

Plotiště nad Labem – klasické hroby

Únětice a Nové Butovice (30 klasických)

Vznik protoúnětické kultury v Čechách:

Proto a staro UK trvá nejdéle a klasická a mladší zabírá kratší časové období v závěru kultury ve starší době bronzové. 

Základem pro vznik proto UK je keramika ZP, podílí se na tom Nagyrevská kultura (JV Evropa) a jsou patrné i vlivy z Nitranské a Mierzanowické skupiny, vlivy ze skupin tzv. epišňůrového  komplexu. Populačně jde nejspíše o plynulí vývoj od KŠK(ZP(ÚK.

Pohřební ritus:

Ve většině případů mají skupiny hrobů počet 10 – 15. Nerozlišuje se pohlaví podle uložení na boku, všichni leží na pravém boku, v mírně skrčené poloze, orientace S – J, hlavou k J, obličejem k V, časté vícenásobné pohřby, hrobové jámy 1x2 m, někdy oválné + kamenné obložení; vícenásobné pohřby – druhotné otevření + uložení dalších pohřbů (uvažuje se o vykrádání pohřbů) – z oblasti dolního Rakouska lze doložit velké množství hrobů – zásahy do hrobových komor (asi 90%)

Regionální rozdíly v rámci ČR:

starší ÚK – jednotnější ráz

změny na počátku klasické fáze ÚK – kladensko, slánsko; JČ – st. ÚK - téměř žádné doklady; SČ – pohřební skupiny nadřazeny ostatním částem Čech (Au, jantar, zbraně – bohatost související s alpským prostředím a oblastí Krušných hor); JČ – 80% nálezů – depoty – podunajský charakter, souvislost spíše s Bavorským prostředím; JZČ – st. ÚK – hroby s kamennou konstrukcí; Stř. Č – klasická fáze – typické kamenné zásypy

Sídliště:

máme jejich poměrně hodně, celkem vyrovnaný počet pohřebišť a sídlišť, Březno – dva pohřební areály v blízkosti sídliště (5-6 dlouhých domů), domy - kůlové konstrukce orientované V-Z různých rozměrů, nejčastěji přes 20 m dlouhé (v některých případech lze rozeznat vchod z boku delší strany), jsou nadzemní,  máme malé množství nálezů obytných staveb, na sídlištích převládají tzv. sídlištní jámy (jejich absence indikuje přítomnost domu); domy (předpoklad: valbová střecha s hřebenovou vaznicí /Pleinerová/), interiér a konstrukce stěna – pouze mlhavé představy

lok. Slavkov u Brna – zaznamenány prostorové vztahy pohřebiště a sídliště – zřejmě velmi úzký (někdy až prolínání obou komponent), v některých sídlištních objektech – pohřby v identické poloze jako na řadových pohřebištích 

- nejtypičtější objekt ÚK – jáma kónického tvaru s plochým dnem, sezónní využívání, desinfekce výpalem, po splnění funkce – pohřbívání mrtvých (rituální pohřby)

Lokality:

Březno – 5 dlouhých domů, 2 pohřebiště

Praha – Lysolaje  - půdorysy staveb, sídlištní objekty

Lipany u Prahy 

Čakovice – dlouhý dům a řadové pohřebiště obé orientované V-Z (zřejmě spolu souvisí)

Plotiště nad Labem – sídlištní a pohřební nálezy, dlouhé kůlové domy, příkop – vymezuje asi obytný prostor (kvůli dobytku)

Blšany, Postoloprty – dlouhé domy, obytná plocha přes 100m2
Výšinné lokality:

V mladší ÚK (klasické fázi) začínáme nalézat stopy osídlení i na výšinách: Praha – Šárka, Slánská hora, Vraný Čertovka,  kde můžeme předpokládat kumulaci železářské výroby. 

Depoty: 

Slánská hora – plastické terče, převážně se objevují celé předměty: šperky zbraně, hřivny, sekery, 

Keramika:

Bartelheim rozeznává 54 typů keramických nádob, a 25 jiných artefaktů, zvláště pohřební keramika bývá pálena redukčně (tmavá), hladká, lesklá (hlavně koflíky), sídlištní je pak hrubší s drsněným povrchem, hrdlo hladké a vyleštěné,  objevují se cedníky (( mléčné výrobky -  sýr, tvaroh), známe bezuché amfory (ven vyklenutý okraj, plastická pásky), hrnce s horizontálními uchy, misky na 3-4 nožkách, džbány koflíky, bezuché vázovité nádoby, mísy s odsazeným hrdlem

Bronzové artefakty:

Bartelheim rozeznává 78 typů bronzových předmětů. Sekery s postraními lištami a vějířovitým ostřím (lité do dvojdílných forem), sekera se schůdkem (Br A2 – Věteřovská k.) i dlouhé kapkovité tvary seker; úzká dláta s postraními lištami; bronzové sekeromlaty a jejich kamenné napodobeniny s čepcovitým  týlem, sekeromlaty se sedlovým žlábkem (velikost 5-35cm) ( možná renesance symbolů sekeromlatů jako ve ŠK; záušnice kličkové (nopeenringen), srdcové (lockenfingen); jantarové korále; středomořské mušle a jejich odlitky; náramky drátěné nebo lité tzv. céčkové, manžetovité – borotického typu

Vliv na své okolí - zóny:

primární – S a SZ Polsko – až po S Německo, JZ Německo – Salcbursko

sekundární – do JZ Německa a Švýcarska; stopový výskyt – Maďarsko – Karpatská kotlina

Společnost a ekonomika:

osady menší – odráží se ve velikosti pohřebišť; v oblasti JZ Slovenska dochází k obrovských akumulacím pohřebišť, u nás jsou pohřební celky malé, Pleinerová se pokusila rekonstruovat populaci Března, v horizontu 10 let tam mohlo žít 80 lidí (problém trvanlivosti staveb Neústupný x Pleinerová); doklady společenské diferenciace (knížecí hroby v Německu) – souvisí s kontrolou území se surovinami (obchod s jantarem, mědí, cínem - Krušné hory, Au – J Čechy), objevuje se výroba fajánsu (skla) – u nás nejsou přímé doklady; metalurgie doložena na některých sídlištích - Velké Žernoseky (licí formy, struska) Slánská hora, M. Zápotocký dokumentoval na Lovosicku akumulaci dokladů zpracování surovin – metalurgie; ložiska cínu: Španělsko, V. Británie, Krušné hory (hypotéza)

Symbolika:

nemáme téměř žádné symboly rohatých uch, či lidských figurek, ale objevují se velmi bohatě zdobné pohřební stély (S Itálie, Švýcarsko, VB), dýkovité sekery, dýky, sekeromlaty

kult: pokračuje symbolika slunce, nový rituální fenomén -  nově se objevují depoty, votivní dary

Věteřovská kultura

často se o ni hovořilo jako o příměsi staré ÚK v keramice (spíše věteřovská skupina). Dnes uznávaná jako samostatná kultura; navazuje na pozdní fázi ÚK – Br A2 – Věteřov – nové prvky v hmotné kultuře i v projevu typu lokality, zcela mizí  pohřebiště (revoluční změny v pohřbívání – chybí doklady), někdy pohřby na sídlištích

Rovinná sídliště: 

Praha-Bubeneč, Praha-Motol, Ďáblice, Křemíž u Teplic, Chrudim

Výšinná sídliště: 

charakteristická, může a nemusí být doloženo opevnění: Praha – Vinoř – poloha Obůrky (M. Zápotocká), Praha – Dubeček, Praha-Bohnice – Na Zámkách, Slánská hora, Dívčí kámen (Poláček), Vrcovice, Teplice – Hünerberg

Pohřby: 

málo dokladů – sporné, výjimka ve V Čechách – Lhota Starčovská: kostrové pohřby pod úzkými kamennými mohylkami

Keramika: 

kotlíkovité nádoby, válcovité nádoby na nožkách, výzdoby rytých zubů – někdy vyplněné tečkami; figurky zvířátek + modely keramických koleček; sídlištní keramika – hrnce (rozbrázděný povrch), mísy (charakter ÚK)

parohové a kostěné předměty: charakteristické ozdoby vrtáním

Slovensko: maďarovská kultura; V a SV Slovensko – otomanská k.; nové tvary nádob – mísy s ozdobami, hrotitými pupky, džbány s výraznými vypnulinami (prsy), mísy na plášťové nožce, nádoby na udržování teplé vody

Kontakty: 

s k. Chlopice-Veselé, řeka Morava – tvoří ostrou hranici mezi proto ÚK a Chlopice-Veselé; kontakty s k. Nitranskou, starší ÚK – Morava tvoří hranici mezi ní a k. Nitranskou; klasická ÚK – až na Slovansko = hurbanovský typ

Nitranská hrádok – poloha Zámeček (k. maďarovská) – až 6. stratigrafie; 3 fáze maďarovské k., hrnčířské pece, 3 dílné domy + ohniště, depoty – zdobené sekery, pohřby v sídlištních jamách – typ Pythoi = dětské pohřby v nádobách; mohutné ohražení (příkop široký 10m., hluboký 4,5m.

Spišský čtvrtok (otomanská k.) poloha Myšia horka – valy, doklad dlažby na návsi; vliv egejské oblasti – kadluby dýky mykénského typu (předchůdce meče)

Barca u Košic (otomanská k.) – mohutná palisádová hradba, jednotlivé domy tvoří ulice (odraz středomořského vlivu – urbanistický plán výstavby); dvě fáze opevnění, doklady obnovování; celkem 23 domů ve čtyř řadách ( „ulice“ 2,5m. široké, některé dlážděny kamením

Gánovce (otomanská k.) – studna (5m. hloubka) u dna nůž ( srpový) je železný!

STŘEDNÍ DOBA BRONZOVÁ

1800/1300 BC

zásadní změny ve společnosti a hmotné kultuře – význačný mezník (možná souvisí se změnou klimatu – výbuch sopky na ostrově Théra ?)

mohylové kultury: česko-falcká mohylová kultura; středodunajská mohylová k.; karpatská mohylová k.

Českofalcká mohylová kultura

název – J. Eisner 1923 PA

Rozšíření: 

V Bavorsko, horní Falc, oblast J a Z Čech (hranice mezi stř. a Z Čechy – Hořovicko, Kladensko – na východ středodunajská k.)

Badatelé: 

Antonín Beneš, Eva Čujanová-Jílková, F.X. Franc, Karel Hraše, Václav Čtrnáct

Periodizace: 

J. Böhm, Eva Čujanová-Jílková užívá se dodnes  Br A1/B1 – Br B2

Br A1 – vznik hradišť, 4 depoty bronzů, mužské hroby se zbraněmi

Br C2 – Br C/D – mladší a pozdní mohylová k. – v Z Čechách málo sídlištních nálezů (Militký – revize ( 30 lokalit); starší období: Meclov-Březí, mladší období: Spáňov, Netunice

Výšinné lokality: 

asi 12 lokalit, Podřažovice okr. Domažlice, Darmyšl – poloha Chlum okr. Tachov, Plzeň – Hradiště – Pod Homolkou

Pohřebiště: 

Z Čechy – četnější než sídliště; nejí dosud jasně definovaný vztah mezi sídlištěm a pohřebištěm, nedaleko Podražic + Meclov-Březí – náplň hrobů: bronzové meče, sekery s vějířovitým ostřím a s lištami = starobronzové, sekery se schůdkem, dýky, hroty oštěpů; keramika: s rytou výzdobou, typy džbánků s hrotitými nožkami

lok. Sedlec-Hůrka okr. Plzeň-jih – klasické mohylové pohřebiště: bronzový meč s jazykovitou rukojetí, bronzové šipky, kování – Au plíšky, záušnice; keramické džbánky – baňaté, dvojkónické tělo, dlouhé hrdlo, dlouhé páskové ucho, mísy na plášťové nožce, lité náramky

Keramika: 

hrncovité nádoby, charakteristické amfory s kvadratickým tělem a rytou výzdobu, mísy na plné nožce, džbánky - kolkovaná výzdoba

Bronzová industrie: 

sekery starobronzové, ale i se schůdkem, sekeromlaty, dlouhé dýky ( meče; srpy s trnem, nože, břitva; náramky lité i ze zlaty; jehlice – s horizontální členěnou hlavicí, s kulovitou hlavicí, vázičkovité

Depoty: 

Z Čechy 10 lokalit: Plzeň-Jíkalka – horizont Br C/D (Olga Kytlicová); 2 skupiny – a) malé soubory šperků: jehlice s pečetítkovou hlavicí, dýky s 2/3 nýtky, sekery se  schůdkem, náramky se spirálkami na koncích; b) malé soubory nářadí: srpy s trnem, sekery s protáhlými laloky

Kamenná industrie: 

brousky, drtidla, kameny na vaření, valounové sekáče

J Čechy: lok. Vrcovice – dva valy – hlinitý a kamenný (60m), mezi nimi dva příkopy vytesán do skály; keramika nese stopy věteřovské k., žárové hroby v destrukci valu; první kolonizační vlna směřující z únětické oblasti do J Čech na počátku střední doby bronzové

Sídliště: 

Řeřichova cihelna - Písek

Výšinná sídliště: 

Bechyně, Tábor, Český Krumlov

Pohřebiště: 

birituální – i v Z Čechách – ženy – převážně kostrový ritus, muži - převážně žárový; Bechyně, Rataje u Bechyně, Křtěnov

Keramika:

amfory a mísy na plášťových nožkách, džbány (dvojkónické tělo, nálevkovité hrdlo), ...; výzdoba: trojúhelníky, chaotické obrazce, plastické hrotité pupky, motivy přesýpacích hodin

Středodunajská mohylová kultura

Periodizace: 

Beneš 

E. Plesl

	A. Beneš
	E. Plesl

	Starší fáze
	Br B1
	starší fáze
	Br B

	Střední fáze
	Br B2
	vrcholná fáze
	Br B2 - Br C

	Mladší fáze
	Br C
	
	

	Pozdní fáze
	Br C/D
	pozdní fáze
	Br C/D


vývoj od věteřovské k. – kontinuální; objevují se mohylové (bohaté hroby – jako Českofalcká k.); sjednocení mohylové k. v závěru ( základ kultury knovízské

Sídliště: 

Tuchlovice (Kladno), Kadaň-Jezerka

Pohřebiště:

23 lokalit

birituální, inhumní, poloha skrčená i natažená

BC1 – nárůst žárového ritu

BC – BD – horizont náčelnické hroby, zvýšení milodarů, meče (osmihranná rukojeť)

Lokality:

Velká Dobrá (13 mohyl)

Tuchlovice

Čejetičky – Choboty

Olomouc - Slavonín 

Výšinná sídliště: 

Velim-Skalka

Domy: 

kvadratický půdorys, možná byly patrové, orientace V-Z, sloupová konstrukce (Olomouc-Slavonín) stav výzkumu – málo informací

Mladší a doba bronzová

1300 BC – 900 BC
R Br. D – Ha B1
Čechy: 
k. milavečská (západní část plzeňské kotliny)



facie milavečské k. (již. č.)



k. knovízská (střed. č.)

k. lužická (severní a východní Čechy a dále na východ) hranici s knovízskou k. tvoří Labe 

E. Plesl – definoval chebskou skupinu – dříve spojována s lužickou k.; okr. Cheb a Sokolov, souvisí s Německým prostředím; východní Čechy ( dál na východ pokračuje lužická k.

vyčlenění mladší doby bronzové Br D – Ha B1:

Vznikají tzv. knížecí hroby, dvorce (hospodářské jednotky), opět výšinná sídliště – projev metalurgické výroby

lok. Velim Skalka: (okr. Kolín) – svatyně související s dominantní skalkou erektující v rovinatém Kolínsku – obehnaná rituálním opevněním (příkopy, palisády...), velké množství lidských skeletů – v rituální pozici s milodary, v nerituální pozici zanechaných na povrchu nebo v příkopech či jamách..., řada depotů, Au předmětů ...

Blučina u Cezavy: (Morava) velatická k. – obdoba Velimi (velmi podobné doklady rituálních pohřbů, obětí...

Symbolika:

Dominantní kult slunce (analogie ze Skandinávie), bronzové vozíky + kotouč (Milavče..); symboly kultu související s vodním ptactvem – Svijavy (štítové spony)

Depoty bronzových předmětů: 

Porta Bohemika (meče s litou/jazykovitou rukojetí, růžicovité spony, štítové spony, ozdoby, kování

Pohřební ritus: 

převládá žárový ritus, výjimku tvoří knovízské kostrové pohřby na sídlištích (je jich velké množství, možná regulérní metoda pohřbívání)

chebská skupina: sídliště Střížov; pohřebiště Žírovice; dep. bronzů v Chebu a Mariánských Lázních

středodunajská popelnicová pole (Pravěk Moravy /k. velatická/)

Blučina-Cezavy, Lovčičky u Brna (přečíst!!!)

Pozdní d. bronzová - Morava

k. podolská Ha A/B – počátek Ha D

skupina chotín

Morava – k. Čaka; k. kyjatická;  k. gáva; k. suciu de sus

kultury mladší doby bronzové

Kultura milavečská

(hornodunajská popelnicová pole)

v Z Čechách se Českofalcká mohylová kultura plynule vyvíjí a v mladší době bronzové proměňuje v kulturu milavečskou; žárový ritus, překryv mohylovým náspem, teprve v mladším vývoji se objevují ploché žárové pohřby bez mohyl; sídliště téměř vůbec neznáme; rozšířena v západních Č. a slabě proniká do J Č., které osídlili nositelé knovízské kultury

Tato kultura byla vyčleněna již J. Eisnerem (1923), bronzové artefakty zcela totožné s knovízskou stř. č.; rozdíly v charakteru pohřbívání a evidenci sídlišť

F. X. Franc (kopal mohylníky), J. Eisner; A. Beneš; J. Bouzek; E. Čujanová-Jílková; O. Kytlicová; V. Štefanová-Šaldová

Pozdně mohylový horizont

Depot: horizont Plzeň-Jíkalka

Periodizace: 

	Štefanová - Šaldová

	Starší fáze 
	 Br D
	Vrhaveč – Sváreč

	Střední fáze
	 Ha A1
	Kostelec

	Klasická fáze
	 HaA1
	Štáhlavy – Hájek

	Mladší fáze
	 HaB1
	Všekary


Hlavní rozdíl mezi milavečskou a knovízskou kulturou je budování v sídlišť a zacházení s odpadem – západní č. (milavečská) – málo objektů bez keramiky

doklady pohřbívání - ...

mohylník Milavče (B D – Ha A1) – doklady pohřbívání elity

Šťáhlavy-Hájek; Husín (Klatovy); Sváreč (Plzeň-jih)

Keramika vycházející s tradice mohylové k.

Bronzy horizontu Riegsee – meče s bohatě zdobenou litou rukojetí (meče liptovské typu)

Depoty zlomů – Švarcava Paad orf /okr. Tachov/ (u pramene Radbuzy) 

Kultura knovízská

vyvinula se ze středodunajské mohylové k. pod vlivem z jihozápadu (má některé shodné rysy s milavečskou k.); žárový ritus, plochá pohřebiště (bylo opuštěno od mohylových náspů); opevněná sídliště čí hradiště se objevují až v mladším vývojovým stupni; 

lok. Hradsko-Kanina, Praha-Šárka, Levý Hradec; 

Chronologie: 

Bouzek – knovíz I – IV Br C/D – Ha B1; (Hrala) – Starší Br D, Střední – Ha A1, mladší – Ha A2; 

Pohřební ritus: 

neznáme náčelnické (knížecí) hroby, četné jsou však kostrové pohřby na sídlištích; 

Kultovní stavby: 

čtyřúhlová ohrazení snad svatyně 

Lokality: Závist, Malešovice

Depoty: 

Hostomice u Bíliny, Klobuky u Slaného

(Knovíz u Slaného, poloha na Hrubném)

J. Hrala (1973 – ASM – Knovízská k. v s. č.); Bouzek; D, Koutecký; Z. Smrž; L. Smejtek; L. Jiráň; V. Čtverák; O. Kytlicová

Chronologie:  

knovízská k. (Bouzek) – Kn I-IV Br C/D – Ha B1, dále navazuje štítarská k.

(Hrala) – St – Br D; Stř. – Ha A1; mladší – Ha A2

Kněževes, Hostivař, Radonice (okr. Louny)/Neustupný, Bouzek/; Hostivice – (sklady hrnčířské hlíny /koule/)

stavby – kůlové, mazanicové podlahy, nadzemní konstrukce bez zapuštěných kůlů, malované omítky  - omazu stěn

Výšinná sídliště: 

Kultovní stavby: 

Pohřbívání: 

chudé žárové hroby, nádoby – zásobnice s proraženým dnem (dušník) s uloženými ostatky; otázkou zůstává jak pohřbívala elita; nikdy se neobjevují meče a zbraně (kromě votivních darů); narůstá výskyt kruhových příkopů, vchodové přerušení orientované na východ bez pozůstatků těla.

Uhy (u Velvar okr. Kladno) – platforma z opukových kamenů, pozůstatky žárového pohřbu - kapičky bronzu...

Mutějovice (okr. Rakovník); Praha Ruzyně-Jiviny; Praha-Čakovice

Velká Dobrá (okr. Kladno) – mohyly 

Depoty: 

horizont Lažany (starší) a horizont Jenišoviece (mladší)

k. středodunajských popelnicových polí (k. velatická, k. podolská):

vyvíjí se staršího domácího prostředí (středodunajská mohylová k.) pod silnými vlivy od jihovýchodu z karpatské kotliny; tato kultura má v mladší a pozdní době bronzové dva základní vývojové stupně – velatický v období Br D – Ha A a podolský Ha B (pozdní bronz, přechází plně v dobu železnou); sídliště: velatická k.  – Lovčicky (vesnice se sestávala z dřevěných staveb kůlové konstrukce, tvořící jednotlivé shluky, snad dvorce. Skupiny domů obklopovaly větší volnou plochu – náves, na níž stál největší dům, asi shromaždiště); 

sakrální okrsek:  Cezavy-Blučina – množství depotů, přes 100 nálezů lidských koster

Lužická kultura

vyvinula se ze staršího základu také na našem území, konkrétně na severní Moravě, kde byl rozpoznán přechodový stupeň mezi středodunajskou mohylovou a lužickou k.;

POZDNÍ DOBA BROZOVÁ

900 BC – 700 BC

Nynická kultura

Ha A – Ha B

navazuje na milavečskou k. v západních Čechách; končí vlivy ze středních Čech a přijímají se podněty spíše z jižního Německa; 

Pohřebiště: 

charakteru popelnicových polí

nastupují opevněná hradiště – lok. Hradišťský vrh u Okrouhlého hradiště; 

vyvíjí se dále v halštatskou mohylovou k.

Štítarská kultura

plynule navazuje na knovízskou k. a je jejím vývojovým pokračováním; později přechází v k. bylanskou

Podolská kultura

Morava

13 Hroby a pohřebiště v eneolitu

Kultura jordansmühlská

Tato kultura je u nás charakterizována poměrně velkým počtem hrobů (na poměry časného eneolitu, jinak málo), které tvoří menší pohřebiště. Pohřební ritus je kostrový ve strčené poloze, orientace kostry není jednotná. Počet hrobů se rozšíří, uvažujeme-li i nálezy celých neporušených džbánků (viz otázka 12 - JOR džbánek), které mohou hroby signalizovat (Poříčany).

Lokality: Pha-Bubeneč, Pha-Bohnice, Pha-Ďáblice, Úhřetice, Libiš, Kolín, Předměřice …

lok. Třebestovice –  8 hrobů neobsahujících keramiku, ale větší množství Cu ozdob, ŠI, kamenné sekerky a korále z mušlí (Čtverák a Rulf 1989).

Kultura schussenriedská
U nás velice málo pohřbů. Kostra skrčená, ale pro nedostatek nálezů nelze rozpoznat další charakteristiky.

Lokalita: Libušák (Pha-Libeň).

Michelsberská kultura

Je známo několik samostatných hrobů. Skrčená poloha, ale různá orientace, výbava chudá. Opět se vyskytují nálezy neporušených keramických nádob, tentokráte tzv. tulipánovitých pohárů (Pha-Krč, Ústí nad Labem), které mohou signalizovat hroby, ale pozor na ker. depoty.

Lokality:Veliká Ves – typická amfora s mnohonásobně provrtanou lištou nade dnem (III-IV); hroby megalitického rázu (viz dále – megalitický fenomén) z Března u Loun; Úhřetice – vých. Čechy (III-IV).

Kultury nálevkovitých pohárů

U baalberské fáze pohřby ve skrčené poloze, orientace většinou V-Z na pravém boku (existují výjimky). V hrobech se vyskytuje jen malé množství artefaktů (typické pro celý časný a starší eneolit) – typický je tzv. baalberský džbánek. Podle nálezu těchto džbánků, ale i jiných celých tvarů usuzujeme opět na větší počet hrobů. V této fázi se vyskytují často tzv. skříňkové hroby (Svinčice, Velké Žernoseky …) 

Eponymní lokalita Baalberge – východní Německo – dlouhá mohyla megalitický hrob ( pohřbívání pod dlouhými mohylami. To můžeme sledovat i na Moravě – zachované dlouhé mohyly obsahující lomový kámen (Náměšť na Hané, Ohrozim …) V Čechách se nám mohyly pro toto období nedochovaly, ale můžeme je předpokládat (Velké Žernoseky!!!, Brandýsek???)

Ze siřemské fáze neznáme zatím v Čechách žádný pohřeb

Salzmündská fáze je naopak známa převážně z hrobů. Opět skrčená poloha, ale vyskytuje se i žárový ritus (Kostelec nad Labem). Hroby v Máslovicích (stř. Čechy – Dr. Stocký) – opět skříňkové hroby, byly pod mohylami, ale není zaznamenán jejich tvar + velké množství kamene – spojitosti s megalitickou architekturou, pravděpodobně šlo původně o dlouhé mohyly

Megalitický fenomén

na počátku eneolitu se objevuje tzv.megalitický soubor – souhrn symbolických rysů:

- předmegalitické a megalitické hroby

- příkopové objekty (začínají v mladém ENEO rondely)

- kamenné sekeromlaty (od časného ENEO)

- eneoliticko-bronzový keramický komplex

Počátky jsou ve střední Evropě, některé prvky mají předchůdce v leng. koplexu, v Čechách a na Moravě se našli první časně ENEO předmegalitické pohřby – (Klučov – hrob z fáze Střešovice, Březno – 2 MIC hroby) po stranách vymezeny žlábky, široké 3-5 m, trapézovité, u nás nalezeny bez nadzemních částí, ale je jasné, že byly kryté dlouhými mohylami. U nás se náspy nezachovali, ale známe je z Moravy – okolí Prostějova; představují stejnou ideu jako nejstarší megalitické hroby ze zap. a sev. Evropy. 

V časném a středním ENEO se u nás pohřbívalo v dlouhých mohylách předmemagalitického typu.

V eneolitu se objevují nejstarší mohyly u nás

Kultury středního eneolitu

Střední eneolit je u nás typický absencí hrobů. Výjimku tvoří KKA, pro kterou nějaké hroby známe (Předměřice), ale žádný prokazatelný hrob ženy. Pro chamskou a řivnáčskou kulturu pohřby naznáme. Patrně se aplikoval takový pohřební ritus, který nezanechává snadno rozpoznatelné archeologické stopy. To naznačuje jediný, snad řivnáčský nález pohřebných aktivit v …………. , kde Dr. Vencl objevil asi 4 mělké žárové hroby bez nádoby, v prosté zemi s náznakem kamenného obložení. Je jasné, že pokud byl tento pohřební ritus běžný, jsou jeho stopy dnes těžko zachytitelné

Do středního eneolitu patří i skříňkový hrob z Velvar – protořivnáč (skupina Kamýk), bohatě vybavený hrob, nálety Cu předmětů.

Kultura se šňůrovou keramikou

Období kultury se šňůrovou keramikou (dále KŠK) je v Čechách vymezeno léty 2900/2800- 2500 BC. Je pro ní typická absence sídlišť, i když v poslední době nálezů přibývá, a tak v podstatě vše co o této kultuře víme pochází z nálezů pohřbů.

Pohřebiště KŠK a problém mohyl

Dříve se soudilo, že KŠK má jen malé hřbitovy, čítající ne více než 15 hrobů. Pak byly ale objevena velká pohřebiště jako jsou Vikletice či Čachovice. Ve Vikleticích je vzdálenost mezi nejsevernějším a nejjižnějším hrobem 1000m. Stejná vzdálenost ve směru Z-V je 1100m. Pohřebiště je rozděleno do menších skupinek o 15-30 hrobech (Buchvaldek, M.-Koutecký, D. 1970). Takováto struktura pohřebišť se potvrzuje i na ostatních a menších hřbitovech KŠK. Běžné umístění hřbitovů KŠK je na okraji teras nebo svahů, většinou orientovaných k jihovýchodu.

Vzdálenost jednotlivých hrobů na pohřebištích KŠK je dosti značná. Pohybuje se mezi 5-15 m. Hroby se mohou nacházet a také se nacházejí i v menších rozestupech, pak se ale jedná o bezprostřední sousedství a hroby se navzájem neporušují. Ale ani překrývání hrobů není nemožné, ale jedná se vždy o dosti přesné překrytí. Z toho všeho je možno usuzovat, že hroby KŠK byly kryty mohylovými náspy. Mohyly, které se navzájem respektovaly, dokumentuje právě značná vzdálenost mezi hroby. Hroby ležící v těsné blízkosti pak byly patrně součástí jedné mohyly. Dobrým argumentem pro mohylové náspy je také ono přesné překrývání pohřbů. K tomu bylo třeba aby byl první pohřeb opět zjistitelný a k tomu sloužila právě mohyla.

Bohužel neznáme skoro žádné doklady mohyl KŠK. Jedinými výjimkami jsou mohyla ze Sebilic (okr. Louny) zjištěná ale už v roce 1911 a pak zničena a mohyla u Touženína (okr. Louny), která byla objevena ještě dříve, a sice v roce 1889 (Moucha, V. 2000).

Dalším dokladem existence mohyl KŠK jsou kruhové žlaby nalezené při výzkumech kolem některých hrobů KŠK. Objeveny byly na pohřebištích v Čachovicích, Radovesicích, Hrdlovce, Srupcích a Chudeříně (Holodňák, P. 2000). Díky letecké archeologii začíná těchto objevů přibývat. Domníváme se, že tyto žlaby jsou pozůstatky palisády, která obíhala hrob a zlevňovala tak mohylový násep nad ním. Pro existenci palisády máme doklad z Čachovic, kde se v obvodovém žlábku hrobu č. 44 zachovalo ještě 15 kůlových jamek po palisádě (Smrž, Z.-Neustupný, E. 1989). Ani toto ovšem není 100% důkaz pro existenci mohyl na pohřebištích KŠK, protože je zde i možnost existence obvodové palisády bez mohyly. Přesto se množství indicií zdá být dostatečné, a proto dnes považujeme za skoro jisté, že KŠK pohřbívala na rozsáhlých pohřebištích, velmi hustě umístěných v krajině, a to pod mohylami.   

Hrobová jáma a vnitřní konstrukce

Hrobová jáma je většinou obdélná orientovaná delší osou ve směru Z-V. Rohy jámy bývají občas zaoblené. 

Některé nálezy ukazují, že hroby KŠK obsahovaly vnitřní konstrukci (kamennou či dřevěnou). Hrob, tedy v tomto případě spíše hrobka, byla překryta dřevěnými fošnami. Strop musel být masivní, neboť musel unést váhu mohylového náspu, který byl pravděpodobně nad hroby KŠK vršen. Teorii o vnitřní konstrukci podporuje např. názor Zdeňka Smrže a Evžena Neustupného, kteří se domnívají, že všechny hroby nalezené na pohřebišti v Čachovicích a patřící KŠK, jsou právě hrobkami (Smrž, Z.-Neustupný, E. 1989). Dalším důkazem by mohl být, tentokráte z moravského prostředí, hrob z Olomouce-Slavonína. Po odkrytí a vybrání hrobu a hrobové výbavy (kostra nebyla objevena), byl při okraji hrobové jámy zjištěn mělký žlábek, v jehož průběhu se jeví několik kůlových jamek. Je nanejvýš pravděpodobné, že se jedná o pozůstatek nějaké vnitřní konstrukce hrobu. Nakonec bych ještě připomněl hrob z Tušimic (Neustupný, E. 1965), kde by jsme snad mohli nalézt příklad vnitřní kamenné konstrukce.

Mnoho artefaktů, mnohdy včetně kostry, v hrobech KŠK neleží přímo na dně hrobové jámy, ale spíše v zásypu hrobu, několik centimetrů nade dnem. Vzdálenost artefaktů ode dna není stejná. Tento fakt lze vysvětlit právě pomocí dutého prostoru uvnitř hrobu, kde na dřevěných fošnách či stolečcích spočívala část hrobová výbavy. Po prolomení stropní konstrukce hrobky se pak hrobová jáma pozvolna zaplnila hlínou. To způsobilo umístění artefaktů v podstatě ve výplni hrobové jámy. Doklad takové podložky byl pravděpodobně objeven právě na pohřebišti v Čachovicích v hrobě č. 37. V tomto hrobě ležela kostra několik centimetrů nade dnem a po stranách hrobové jámy byly do stěn hrobu zapuštěny pravděpodobně dva trámy, projevující se při odkrývání hrobu tmavším zbarvením hlíny. Autor výzkumu se domnívá, že na těchto trámech ležela další dřevěná konstrukce a tvořila tak v podstatě mary, na kterých pak ležel zemřelý (Smrž, Z.-Neustupný, E. 1989).

Toto jsou příklady z některých českých pohřebišť KŠK, především z Čachovic a není možné tvrdit, že tyto závěry platí bez výjimky pro všechny české pohřby KŠK, i když podobné doklady můžeme najít i na dalších českých pohřebištích.

Hrobová výbava

Keramika

Amfora: Jde o baňatý (lehce dvoukónický), kulovitý, méně často vejčitý tvar se dvěma, méně se čtyřmi uchy na výduti, někdy těsně nad ní. Jsou největšími nádobami.Dosahují až 40 cm výšky a mají obsah přes 40 l. Nejčastěji bývají nezdobené. Ve starším období zdobeny motivem jedlové větévky a mají esovitější profilaci, zatímco na mladších, větších amforách s ostřejší profilací a páskovými uchy je ornament vytvářený buď plastickými páskami, i přesekávanými, nebo šrafovanými trojúhelníky, metopovitým členěním a negativní klikatkou.

Pohár: Jako pohár označujeme malé formy vyznačující se kulovitými až vejčitými nebo kónickými těly, vysokým, válcovým nebo trychtýřovitým hrdlem. Poháry mívají ucha či očka (ouška). Bývají často nezdobeny nebo se výzdoba, omezená pouze na prostor hrdla a horní části těla, skládá z jednoduchého, dvojitého či trojitého otisku šňůry. Tyto otisky mohou tvořit i ornamenty. Otisk šňůry je někdy nahrazen řadami šikmých vrypů.   

Džbán: Pro českou oblast máme typický tvar této nádoby. Je to tzv. pohár českého typu. Tělo je dvoukónické, málo kdy kulovité, hrdlo je zpravidla ostře nasazeno, páskové ucho má horní kořen většinou pod okrajem, spodní na horní části plecí. V ideálních případech je poměr výšek hrdla, plecí a spodku těla vyrovnán. Výzdoba se omezuje na prostor hrdla a plecí. Zdobeno rytím, plastickými páskami či taženým vpichem. Pro moravskou oblast je typický džbán tzv. dřevohostického typu. Na rozdíl od českých džbánů mají moravské vyšší plece a nižší hrdlo a ucho se klene jen přes hrdlo. Džbány se od ostatních podobných tvarů odlišují tím, že jsou převážně tenkostěnné.

Hrnky: Jedná se o malé nezdobené tvary s jedním či dvěma oušky na hrdle, které jsou ale umístěny asymetricky nedaleko od sebe. 

Vejčité hrnce: Jde o jednoduchý zásobnicový tvar. Většinou nezdobené nebo z jednoduchou plastickou páskou (přesekávanou). Na okraji bývají bulkovité výstupky.

Amforky: V podstatě zmenšeniny výše uvedených amfor.

Mísy: Hluboké mísy s dovnitř zataženým okrajem a s malým ouškem či oušky. Některé mají nízké nožky.

Naprostá většina nálezů keramiky pochází z hrobů. Keramika je v tomto období pravěku v hrobech také dosti pohlavně diferenciovaná tzn., že existuje „mužská“ a „ženská“ pohřební keramika. Obecně platí pro mužské i ženské pohřby, amfora je umístěna za zády nebo za patami a menší nádoby za hlavou či u hlavy. 

Z výše uvedených keramických druhů je v hrobech nejzastoupenější amfora. Ta se vyskytuje ve většině hrobů KŠK a to bez rozdílu pohlaví. Typickým „pohlavním“ artefaktem KŠK je pohár, který se vyskytuje zpravidla v mužských hrobech. Ženy jsou vybaveny vejčitými hrnci, malými amforkami a vůbec drobnější keramikou (dózičky, hrnky atd.), ale ty už nemusí být vždy typickým ženským artefaktem, stejně jako džbány.

 Kamenné nástroje a zbraně
Sekeromlaty: Z našeho prostředí známe tři druhy sekeromlatů. 1. sekeromlat A-typu. Delší tvar se zaobleným oválným tělem a lehce spuštěným ostřím. 2. fasetovaný sekeromlat. Tento má hmotnější oválné tělo, které je podélně zbroušeno do plošek-fasetek. Některé tyto sekeromlaty mají rozšířené spuštěné ostří. 3. sekeromlat českého typu. Připomíná staroeneolitické sekeromlaty s čepcovitým týlem.

Kulovité mlaty: Jedná se o kamenné provrtané koule. Tyto zbraně byly vyrobeny převážně z měkkých materiálů. To v kombinaci s jejich malým průměrem (Neustupný, E. 1965) svědčí o jejich spíše symbolickém významu než o nějaké praktické funkci.

Sekery: Jde o broušené nástroje (výjimečně pazourkové-Morava). Můžeme rozlišit dva druhy seker: malé ploché sekerky a masivní klínovité sekery. Sekery byly pravděpodobně nástroji a ne zbraněmi.

Ze štípané industrie nacházíme hlavně delší čepelky (nože) a také čepelky z žacích srpů.  

Kromě štípané industrie se kamenné nástroje a zbraně v hrobech KŠK vyskytují ojediněle, i když pravidelně. Zbraně v KŠK se zásadně vyskytují v hrobech mužů. Štípaná industrie se v hrobech objevuje bez rozdílu pohlaví.

Kostěné artefakty

Jelikož se většinou jedná o ozdoby, nacházíme většinu kostěných artefaktů v hrobech žen.

Z ženských pohřbů jsou shromážděny náhrdelníky zhotovených z děravých zvířecích zubů (pes, vlk, liška atd.), právě tak jako imitace zubů udělané z kosti. Náhrdelníky byly také dělány z malých děravých kruhových disků sladkovodních lastur. 

Další artefakt objevující se v ženských hrobech je lasturový "sluneční" diskovitý symbol. V těchto diskových amuletech z mušlí s motivem dvojitých křížů nebo koncentrických kruhů by mohl být viděn důkaz pro nějaký slunečný kult. Motiv kříže či kruhů může být totiž vysvětlován jako symbol slunečního kotouče (Turek, J.). Stejný motiv se také objevuje na části knoflíků s V-vrtáním následujícího období zvoncovitých pohárů. 

Dále se vyskytují kostěné jehlice a srdcovité zápony.
Měděné ozdoby

Tento druh artefaktu je dosti vzácný. Reprezentuje opět spíše ženské hroby. Můžeme zde rozlišit tři druhy ozdob. Měděné perly, které jsou stočeny z měděného drátu a mají 1-3 závity. Dále jsou to spirálové záušnice, které jsou podobné jako perly, ale mají znatelně větší průměr. Velmi vzácným nálezem jsou nákrčníky ze silnějšího drátu. 

Kostra, její poloha a určení pohlaví

Pohřební ritus KŠK je kostrový. Vyskytují se i výjimky, o kterých se zmíním níže. Kostra leží ve skrčené poloze a to tak, že nohy jsou silně ohnuty v kolenou a mírně přitaženy k tělu. Zemřelý leží buď na boku nebo na zádech, ale nohy stále zůstávají v horizontální rovině. Zajímavá je poloha rukou. Nejtypičtější je poloha C, nejméně zastoupená je pak poloha D, která je naopak typická pro KZP (Buchvaldek, M. 1986, 94).

Ženské pohřby KŠK jsou obvykle umístěny na levém boku, orientovány hlavou k východu. Pro mužské pohřby je typická orientace hlavou směrem na západ a s tělem umístěným na pravém boku. Následkem této praxe všechny pohřby obou pohlaví hledí směrem na jih. Tato pohřební praktika je velmi přísně dodržována a tak podle ní a podle „pohlavních“ artefaktů lze velmi přesně určit pohlaví zemřelých. Toto určení se považuje za nejspolehlivější, spolehlivější než určení na základě antropologického zkoumání.  

Většinou se jedná o samostatné pohřby jednoho jedince. Hrobů se dvěma a vzácně i s více pohřby je z celkového počtu méně než 10% (Buchvaldek, M. 1986, 94). Zajímavé jsou větší hroby s pohřby v antipodické poloze (např. Vikletice hrob 143, Buchvaldek, M.-Koutecký, D. 1970). Jedná se o pohřby dvou jedinců v jedné ose a nohama k sobě. 

Výjimky v pohřebním ritu
Samozřejmě, že i v KŠK se v pohřebním ritu vyskytují výjimky. Nejvíce odchylek v poloze kostry je ke směru JZ-SV (Buchvaldek, M. 1986, 94). Novým zajímavým objevem je pohřeb 1/95 ze Slaného(Buchvaldek, M. 1997, 133). Tento birituální  pohřeb šesti jedinců (dva kostrové pohřby a čtyři žárové) je zatím jediným dokladem žárového ritu KŠK v Čechách. Ve stejné oblasti u Třebusic (Buchvaldek, M. 1997, 136) byl nalezen hrob se šesti jedinci. I když není jisté, zda všechny pohřby byly současné, jedná se o věc v KŠK nevídanou. 

Zcela jiná situace než v Čechách panuje na Moravě. Pohřební ritus je zde značně volnější. Obecně platí uložení mrtvých na pravém (muži) a levém boku (ženy). Ale orientace je zastoupena jak Z-V tak dosti často i S-J či JJZ-SSV (Buchvaldek, M. 1986, 116). Také z Moravy na rozdíl od Čech známe poměrně dost žárových pohřbů. Doklady např. Pavlov (Rakovský, I. – Šebela, L. 1991, 206-221). V moravské KŠK se také nedá mluvit o tom, že by některý keramický druh byl specifický pro to či ono pohlaví. 

Souhrn

V letech 2800 – 2500 BC nacházíme v Čechách rozsáhlá pohřebiště KŠK rozdělené do menších skupin. Na těchto pohřebištích leží ve skrčené poloze v hrobkách pod mohylami kostry pohřbených hledící na jih. Muži spočívají na pravém boku hlavou k západu, ženy na levém boku hlavou k východu. V mužských hrobech nacházíme amforu, pohár, zbraně a nástroje. V ženských amforu, vejčitý hrnec, amforky, kostěné a měděné ozdoby.
Kultura zvoncovitých pohárů
Pohřební ritus je velmi ortodoxní: muži - levý bok, hlava k severu, ženy - pravý bok, hlava k jihu, obé hledí na východ. Na Čepelském poloostrově (Maďarsko) převládá žárový ritus u nás ne, mnohem menší počet. V oblasti Čech a středního Německa nacházíme menší počet pohřbů žen. Zdá se, že část žen byla pohřbívána nějakým nedochovaným alternativním způsobem ( nepoměr v počtu hrobů. Na Moravě a již. Německu je tento poměr vyrovnaný. Kostrový ritus je převažující (Č 90%, M 80%). U nás má největší akumulaci pohřebišť katastr Šlapanic (J. Poulík) s 60 hroby, Holásky s 60 – 70 hroby v různých skupinách (80% žárových), průměr je 20 hrobů v plně odkryté lokalitě, Mochov, Velké Přílepy – převažují pohřby mladých mužských jedinců,

Artefakty v hrobech

Nemáme žádný doklad kamenného sekeromlatu, tyto nástroje nahrazeny artefakty spojené s lukostřelbou – pazourkové šipky, nátepní destičky (sloužili snad také jako ozdobné předměty ( měkké materiály, celá řada stop výrobních,  ale minimum stop po používání), dvoudílné brousky na ratiště šípů, kostěná lukovitá spínadla (max 10 cm dlouhá) , měděné dýky, vinuté záušnice s roztepaným koncem, kostěné či parohové knoflíky s V vrtáním, zlaté roztepané plíšky na stahování vlasů, kostěné či měděné jehlice, sekery známe jen vzácně a výhradně ze sídelních situací, 

· původní keramika je obsahově rozlišena do 3 skupin – 0,5 – 1 dcl.; 0,5 – 1l.; 1 – 1,5l. a více; nejmenší poháry v hrobech dětí, střední – ženy; největší  - muži

· typy keramiky: zvoncovité poháry, ZP s uchem, džbánky, mísy – mladší jedinci, mísy na nožkách (některé duté + kamínky – chrastí), zásobnicová nádoba – vejčitý hrnec – hroby žen; amfory – méně časté než u ŠK, nízko posazená ucha; džbány – vysoce posazená ucha; 

· kovadlinky na roztepávání Au ozdob + druhotně použité sekerky jako metalurgická kladívka

· sekerky nejsou v pohřební výbavě – pouze v sídlištních kontextech (vzácně – Čechy + Morava asi 50 ks.); Čachovice – sekera z pohřebního kontextu

· kostěné jehlice, Cu jehlice, vrtané medvědí zuby, kostěné závěsky, jantarové korále

ENEOLIT ČASNÝ (4500/4400 - 3700) (pozdní Lengyel, Michelsberg)

	začátek = pozdně lengyelské skupiny (Lengyel IIb)
	2 velké chronologické stupně: 

	Střešovice (odpovídá fázi Lng IIb, Horní Cetno)


Střešovice v Čechách pokračují - starší jordansmühlská
	1
	pozdně Lengyel. - Střešovice, Horní Cetno, Lng IIb, IIc; starší Jordansmühl

	
	

	Bubeneč  (= starší jordanovský stupeň)
	

	
	

	Hypotetická fáze (Čechy) 
	rezervovaná pro příp. přechodnou skupinu mezi 1 a 2
	


	
	

	Jenštejn (varianta mladšího jordansmühlu; 


Dreslerová + Zápotocký)A
	2a
	mladší jordansmühl, Schussenried, st. Michelsberg

	
	

	Michelsberský střední stupeň (M?: nejstarší KNP)
	

	
	

	Močovice (= michel. středního rázu)
	

	
	2b 
	- ml. Michelsberg

	Most (komplex nejmladšího stupně Michelsberské)
	
	


Schussenriedská u nás nevytváří samostatnou kulturu - vyskytuje se společně s Michelsberskou

A - džbánky + keramika s románskou lizénou = nástup keramiky komplexu

STARŠÍ ENEOLIT (3700 - 3350) (KNP)

	Most (nejml. Michelsberg)
	
časná fáze KNP - tzv. předbaalberská (pouze na M.)

	(Čechy)
	(Morava)

	---   Baalberská fáze KNP*   ---  (jižní DDR, Čech. a Morava  - dl. moh.) - Retz -

	Siřemská1 (stř. fáze KNP)
	- 
Jevišovice C2 (dl. moh. na Prostějovsku)

	Salzmünde2
	- 
Ohrozim  ((Ohrozim)-Jevišovice C1-Boleráz)  (nebo Boleráz3 = nejstarší sk. Badenské - pronikla až na okraj StřČ., je ve VČ. (rozdílná od Salzmündské fáze))


* na Moravě baalberská spolu s keramikou s brázděným vpichem = Retz (-Křepice-Bajč) 

1 lok. Siřem u Žatce, Makotřasy u Kladna (Pleslová);                       2 hroby v Máslovicích (Stocký) 

3 lok. Cimburk u Kutné Hory (Zápotocký)

STŘEDNÍ ENEOLIT (3350 - 2900/2800)
lze vyčlenit asi 4 typologické fáze:

1. skupina badenské5 k.1 - sk. Lysolaje (hlavní fáze badenu, rozrůznění mezi Č a M malé, později více)

2. skupina badenské5 k.2 - sk. Kamýk  (znát vývoj k řivnáči)-  Bošácká 

3. Řivnáč3-  Jevišovice B

4. Cham4 (JZ a J Čechy, Bavorsko)

5. Kulovité amfory (patří k většímu kult. celku - sever StřE. a východ E.)


1 Lysolaje;        2 Kamýk, Vřetovice, HROB Z VELVAR


3 Řivnáč (vedle Levého Hradce), Praha-Šárka, Homolka u Stehelčevse (Fewkes, Ehrich, Pleslová), Vraný (mezi Slaným a Prahou), Denemark u Kutné hory;         4 Bzí, Lopata, (Franc, Baštovi);             5 podle Baden u Vídně

Morava:

stř. a ml. fáze badenské (hl. V Morava)

- Bošácká skupina (nejmladší fáze bádenské, Slovensko, V Morava a také V Čechy)

střední Morava - sk. Jevišovice B (nejml. Jevišov. vrstva) - otázka současnosti s Řivnáčem (asi ano)

(Paliardi, Medunová)

MLADŠÍ ENEOLIT (2900/2800 - 2300)

· kultura se šňůrovou keramikou (rozšířena od údolí Rýna)1 (2900/2800 - 2500) 

· kultura zvoncovitých pohárů (2500 - 2300) 

1 Vikletice (Koutecký, Buchvaldek), Čachovice (Smrž, Neustupný), Poláky, Bacín (sídl. ker.)

	Chro.
	Kultura
	Popis pohřebního ritu

	časný eneolit

(4500/4400 - 3700)
	fáze Střešovice
	Klučov - předmegalitický hrob

	
	Jordansmühlská
	Je charakterizována velkým počtem hrobů, které tvoří menší pohřebiště. Ritus je kostrový ve skrčené poloze, orientace není jednotná.

Třebestovice  -  8 hrobů bez keramiky, ale s větším množstvím Cu-ozdob, ŠI, kamenné sekerky a korále z mušlí



	
	Schussenried

Michelsberg
	Nebušice  -  (schussenried. typ. michelsb. k.) pohřeb "svázaného" muže

Schussenriedská  -  u nás nedostatek nálezů, skrčenci

Michelsberská  -  několik samostatných hrobů, skrčenci, různá orientace, chudá výbava.

Březno u Loun  -  2 hroby (pod jedním orba) mohyla cca 140 m (megalitický fenomén) násypy se nedochovaly (na Moravě v okolí Prostějova)

Veliká Ves (Chomutov)  -  skrčenec s mladomichelsberskou amforou, muž

	Ve starším eneolitu pokračuje ritus jako v časném eneolitu - dlouhé předmegalitické mohyly, skrčená poloha, orientace V-Z a zpravidla poloha na pravém boku. Starší období kanelované keramiky = konec pohřbívání pod dlouhými mohylami

	starší eneolit

(3700 - 3350)
	Baalberská f. KNP
	pohřby ve skrčené poloze, orientace většinou V-Z na pravém boku (s vyjímkami), malé množství nálezů, typický je baalberský džbánek; objevují se tzv. skříňkové hroby (Svinčice, Velké Žernoseky)

Baalberge (vých. Německo) dl. moh., jeden z nejjižnějších megalit. hrobů

Alojzov-Frolinková, Křemelná-Náměšť n. H. (lok. s oválnými moh)

	
	Siřemská f. KNP
	v Čechách není znám jediný hrob

	
	Jevišovice C2
	Prostějovsko - dlouhé mohyly

	
	Salzmündská f. KNP
	skrčená poloha, ale vyskytuje se i žárový ritus (Kostelec n. L.)

Hroby v Máslovicích  -  (StřČ, Stocký) pohřby pod moh., tvar moh. nerozpoznán, 3 skříňkové hroby pod zemí a zavalené mohutným kamenným závalem, každý hrob přikryt kamennou deskou

	
	Ohrozim/Boleráz
	ohrozimské mohyly

	Střední eneolit je u nás typický absencí hrobů, vyjímkou je KKA

	střední eneolit

(3350 - 2900/2800)
	f. Kamýk (Baden)
	Hrob z Velvar  -  (A. Stocký) skříňkový hrob, (protořivnáč), bohatá výb., velké množství měd. ozdob

	
	Řivnáč
	ojedinělé nálezy (kostrově i žehem), zřejmě nutno hledat alternativní možnosti (kremace, exkarnace)

- 
Praha-Běchovice (Zadák-Vencl)  -  4 žárové (v popelnici) a 3 kostrové hroby

-
Vraný (Kolín)  -  2 žárové hroby v popelnici

najednou se setkáváme téměř s absencí pohřbů (zvláště zřetelná u Chamu v ZČ a Jevišovu na Moravě)

	
	Cham
	Absence pohřbů

	
	KKA
	Není ani jeden jistý hrob ženy. Pouze muži + přiložena jako milodar žena, děti, dobytčata. Pohřby dobytčat (někdy samotné, někdy k lidem). Hroby v Čechách stejné jako v Sasku nebo Polsku.

- 
Předměřice n. L.  -  pohřeb, měl 4 lebky u nohou;

- 
Brozany (Litoměřice) - hliněný buben

	mladší eneolit

(2900/2800 - 2300)
	ŠK

(2900/2800 - 2500)
	Muži  - 
Na pravém boku, hlavou k Z a očima na J.  V hrobech nacházíme amforu, pohár, zbraně a nástroje.

Ženy  - 
na levém boku, hlavou k V a očima na J.  V hrobech nacházíme vejčitý hrnec, amforky, kostěné a měděné ozdoby.

Vikletice (170/200 hrobů, Koutecký, Buchvaldek)

Čachovice (Smrž, Evžen)

Poláky (nepubl.)

Pohřby dětí (1. období v Čechách, kdy můžeme dělat nějakou demografii; - časový zlom: od 2 let).

Hroby původně pod mohylou (zachovaly se někdy jen žlábky, násypy v Německu a na Moravě okrouhlého tvaru); vzdálenosti hrobů 10 - 15 m.

	
	KZP

(2500 -2300)
	Ritus:

Převládá kostrový ritus, většinou poloha s přikrčenýma nohama a rukama před obličejem.

Žárový ritus v Čechách 9%, na Moravě <20%, (Čepelský poloostrov (H) - pouze žár. ritus)

Muži  - 
Na levém boku, hlavou na S a očima k V.

Ženy  - 
Na pravém boku, hlavou na J a očima k V. Nátepní destičky u žen.

V Čechách a ve stř. Německu je u pohřbů demografický nepoměr (50 mužů x 25 žen). Na Moravě nebo v J Německu je poměr vyrovnaný  ( alternativní způsob pohřbívání žen.

	
	
	Lokality:

Šlapanice - (Brno, Poulík) největší koncentrace hrobů (60 hrobů)

Záhlinice  -  (Kroměříž) pohřebiště s kostr. hroby

Tišice  -  (Mělník) žena + žár. hrob, zlaté ozdoby vlasů, keramika, nátepní destičky, ZP, měděná dýčka, ŠI, jantarový korálek

Brandýsek  -  (Kladno, Kytlicová) pohř. KŠK a ZP, které se navzájem respektovaly (asi součas.)

Objevují se masité milodary (ovce/koza - části těl, ne celé; Kolín - nalezena žába v hrnečku s pokličkou)

Objevují se pohřby s kruhovými příkopy:

Prosiměřice, okr. Znojmo - pohřebiště s elitním hrobem skrčeného bojovníka s lukostřeleckou výbavou ve čtvercové podzemní komoře. Kolem hrobové jámy se rýsoval kruhový příkop, svědčící o obvodu zaniklé mohyly. Byl přidán dodatečný žár. pohřeb ženy. Mohyla byla dosypána a obklopena novým větším příkopem.

Tvořihráz, okr. Znojmo - pohřebiště, doloženy dřevěné komory. Kolem 3 hrobů byly kruhové žlábky, mohly v nich být také usazeny palisády zpevňující mohylový násyp.

Pohlavní diferenciace u keramiky?

	
	
	


15  Problémy mladšího eneolitu

Kultura se šňůrovou keramikou:

Představuje jakési přerušení kontinuálního vývoje, obsahuje prvky, které z předchozích období vůbec neznáme, je rozšířena od údolí Rýna, přes Holandsko, Dánsko, J Norska, J Švédska, Finska, Pobaltí, J Ruska a Ukrajinu, přes sev. Karpaty na Moravu, Dolního Rakouska, J Německa a Švýcarska. 

Ve její starší fázi se zdá, že tato kultura je velmi jednotná na celém jejím území. Objevil se pojem celoevropského horizontu, který zahrnuje prvky společné a neměnné na celém území rozšíření KŠK. 

Vznik KŠK:

dříve se mínilo, že tato kultura vznikla mimo střední Evropu (východní), němci si myslely, že vznikla v sev. Německu, nebo jižní Skandinávii a je součásti pragermánského etnika, důvodem byla velká diskontinuita k předchozím obdobím, byla také považována za kulturu pasteveckých nomádů, nebo byla spojována s příchodem indoevropského jazyka – ještě do pol. 20. stol.;

dnešní teorie míní, že KŠK má středoevropský původ, objevuje se jako hotová kultura, která překrývá dřívější skupiny, neexistuje typologický přechod; celá řada prvků stř. Evropského původu (tvary keramiky – eneoliticko-bronzový komplex, kamenné nástroje, pohřební ritus, doklady zemědělství) a nějakým procesem na základě skupin středního eneolitu, nacházíme drobné detaily kontinuity (např. slámování)

Chronologie: 

2900/2800 – 2500 BC (v Stř., vých a sev. Evropě pokračuje do ZP), z dendra je asi o 50 let mladší, 

první použitelné třídění pochází z 50. let do Buchvaldka, vycházel z invazní teorie:

3 fáze – 1. celoevropský horizont (několik typů keramika, A pohár, A sekeromlat....)


   2. střední fáze


   3. nejmladší fáze – různé regionální skupiny

Ve fázích 2 a 3 mělo dojít k rozpadu kulturní jednoty a vzniku regionálních skupin dovršené ve fázi 3.

Zejména v pozdější fázi existují různé lokální skupiny se ŠK – nejmladší keramika ze Skandinávie se vůbec nepodobá keramice z našeho prostředí (skupiny Česká, Moravská + další evropské skupiny). 

Prameny v Čechách:

především pohřebiště, dokladů sídlišť je velmi málo,

pohřebiště – dlouho jsme znali jen jednotlivé hroby, největším pohřebištěm jsou Vikletice 200 hrobů, Čachovice, Poláky, (k objevů pohřebišť dochází v souvislosti s velkými skrývkami v SV Čechách), hroby byly rozděleny do skupin (skupinové pohřebiště, ve Vikleticích jsou v jednotlivých skupinách hrobů pohřbeny jednotlivé rodiny) uloženy pod mohylovými  náspy okrouhlého tvaru (v Čechách se nedochovali, známe jen žlábky, zachovány na Moravě, Německu), to indikuje vzdálenost mezi jednotlivými hroby – 10 až 15 m, dalším dokladem náspů je překrývání hrobů, tvarově je to obdélníková jáma se svislými stěnami orientovaná V-Z, pohřební ritus má přísná pravidla – muži na pravém boku hlavou k západu, ženy na levém boku hlavou k východu hledí na jih(ZP mají také takto přísný ritus, ale  vše je naopak)

výbava hrobů: zbraně v hrobech dospělých mužů; ženy: ozdoby – perleťové kroužky, náhrdelníky z provrtaných zvířecích zubů; některé nádoby charakteristické pro mužské, jiné ženské hroby; Ž: vejčitý hrnec, dózičky, mističky, hrnky s uchem; M: poháry

typy štípané industrie – totéž jako keramické tvary v hrobech – přísná pravidla

sídliště – v jádru stř. Evropy nejsou osady; jsou známy z vých. Prusky, Švýcarska – neexistují zahloubené objekty ( důvod proč u nás nebyly dlouho známy – nezchované, rozorané

- tzv. sídlištní keramika – vyskytuje se v jiných objektech jako i intruze; 1. sídlištní keramiku identifikoval E. Neustupný na pohřebišti v Čachovicích, později J. Turek, S. Vencl – intruze nebo mimořádný jev (Bacín)

- sídlištní keramika ŠK je úplně specifického charakteru – velké nádoby s nálevkovitým nebo prohnutým hrdlem

hospodářství – zemědělská populace, doklady zemědělství z Dánska, Švýcarska, Holandska; v hrobech: oblýskané čepelky, keramika s otisky zrn ....

16 Doba bronzová

definiční rysy

· pokračování eneolitického vývoje

· hlubší diferenciace společnosti

· větší rozvoj řemesel a jejich specializace

příčiny vzniku

význam této epochy spočívá především v rozšíření nové suroviny – bronzu

první kovy tj.Cu, Ag a Au ad. se sice používaly již v předchozích obdobích,  ale jejich podíl ve výrobním a pracovním procesu byl malý, teprve na rozhraní eneolitu a doby bronzové se měď stala víceméně běžnou surovinou nejen pro výrobu šperků, ale začaly se z ní zhotovovat i zbraně a pracovní nástroje

nejstarší doklady o využívání přírodní Cu pocházejí se ze 7.tis. BC z jihozápadní Asie odkud se její znalost pomalu šířila do dalších oblastí – Kavkaz,Indie a JV Evropa

samotná Cu není ovšem pro zhotovování  finálních výrobků příliš vhodná pro poměrně vysoký bod tání (kolem 1048) a pro značnou měkkost,k odstranění těchto nevýhod přispěl objev bronzu tj.slitiny Cu a Sn

je třeba rozlišovat oblasti s arsenovou mědí – Alpské oblasti, Kavkaz – výskyt  tzv. arsenových bronzů – nešlo o záměrné slitiny

první bronzové předměty ještě s malým obsahem cínu pocházejí  rovněž z jihozápadní Asie, kde se vyskytují již od 4.tis.BC, od 3.tis. již podíl Sn odpovídal funkci předmětu a nová progesívní surovina začíná pronikat přes Balkán někdy na počátku 2.tis.BC do střední Evropy

v následujících etapách vývoje se se úroveň metalurgie zvyšovala a největšího rozmachu dosáhla v mladší a pozdní době bronzové

v nejstarším stupni únětické kultury,  ještě eneolitického charakteru, se ještě neprojevují bronzové předměty – výlučně v podobě ozdob a zbraní, k uplatnění bronzu došlo až v průběhu únětické kultury k výrobě nástrojů 

kamenné sekyrky: Cu nahradila kámen, kamenné artefakty se staly pouze prestižními nástroji,

srpy se dlouho po celou starší dobu bronzovou nevyráběly z kovu ale z pazourku, v období střední doby bronzové dochází k postupnému uplatňování nových materiálů i technologií

chronologie

nejstarší vydělení doby  pochází od dána CH. J. Thomsena z počátku 19. století a svým způsobem ovlivnil další uvažování o dělení pravěku, je velice obtížné vymezit počátek starší doby bronzové, záleží na mnoha aspektech – kulturních a společenských změn

nástupce Worsae – uvedl systém dob do Evropské literatury

Oscar Montelius a  J.Reinecke – třídění doby bronzové

2300 – 1700 BC  Bronz A              
starší doba bronzová   
A1-A2                                                   
1700 – 1300 BC  Bronz B-C          
střední doba bronzová   
B – C1 – C 2(B1 – B2 – C)      

1300 – 1000 BC  Bronz D – HaA   
mladší doba bronzová   
D – A1 – A2                                     

1000 – 750   BC  Ha B                   
pozdní doba bronzová   
B1 – B2 – B3   

Starší doba bronzová   2300 – 1700 BC

Bronz A1- A2
Reinecke bronz A1: únětická

               bronz A2: pozdně únětická

                               veteřovská (JZ Slovensko)– maďarovská – otomanská(S a SV Slovensko)

únětická 2300 – 1850 BC 

· německý archeolog Pape 1979 vydal v Germánii radiokarbonový přehled dat, dnes již zastaralé 

· E. Neustupný  1976 srovnal s historickými daty starověkého Egypta:

2300  BC 

2000 BC počátek mladší únětické k.

1850 BC konec únětické k.

	U  n  ě  t  i  c  k  á           k  u  l  t  u  r  a          p e r i o d i z a c e       (A. Klozar)

	B a r t e l h e i m
	M o u c h a
	P l e i n e r o v á

	jüngere AK
	3
	nachklass
	III

	
	
	klass.
	

	ältere AK
	2
	vorklass.
	II

	
	
	mittel.
	

	
	
	alt
	
Ib  

 Ia

	
	1
	
	

	
	
	proto.
	


věteřovsko-maďarovsko-otomanský horizont 

nitranská: zasahuje na Moravu 

Střední doba bronzová 1700 – 1300 BC
českofalcká mohylová:  Z a JZ Čechy,podél Dunaje,vých.Bavorsko,H.Falc,Francie,Rakousko
· Jaroslav Bohm

· Čujanová-Jílková: Br A1/B1           (předmohylový horizont)staromohylová

Br B2                          středomohylová

Br C2 – Br C/D  mladší a pozdní mohylová

středodunajská mohylová: S a SZ Čechy, dolní Rakousko, zasahuje na Slovensko a Maďarsko

                         Antonín Beneš      BrB1      starší                  Evžen Plesl    BrB       starší
                                                     BrB 2   střední                                      BrB2     vrcholné

                                                     BrC     mladší                                       BrC/D  pozdní

                                                     BrC/D    pozdní

karpatská mohylová: oblast karpatské kotliny, zasahuje na |Slovensko

Mladší doba bronzová 1300 – 1000 BC

Hornodunajská popelnicová pole 

milavečská: Z a JZ Čechy 

                     starší     BrD


         střední  HaA1
                     klasická

                     mladší

knovízská: střední a SZ Čechy, významnou roli má řeka Labe, tvoří ostrou hranici mezi knovízem a lužickou k.

                   - Bouzek  KN I – IV  BrC/D – HaB1        J.Hrala  starší  BrD

                                                                                                 střední HaA1
                                                                                                 mladší HaA2

lužická: východní Čechy, na obou stranách Labe,zvláště na východě

                Vít Vokolek  starší    I            BrC2 - BrD

                                     střední II a-b     BrD – HaA1

                                     mladší  III a-b   HaB1 – B2

chebská skupina – definoval Evžen Plesl, zahrnuje území bývalých okresů Cheb a Sokolov 

Středodunajská popelnicová pole – rozsáhlá území od jižní Moravy a JZ Slovenska přes dolní Rakousko,západní část Maďarska po SV Slovinsko a S Chorvatsko

velatická – jižní Morava

1941 definoval J.Böhm podle bohatého žárového hrobu u Velatic; vznik je vysvětlován přímým vývojem z domácího středobronzového podloží a pokud lze rozeznat cizí vlivy, pak je to vesměs působení z Karpatské Kotliny

lužická – střední a severní Morava

Pozdní doba bronzová 1000 – 750 BC

Hornodunajská popelnicová pole

nynická: navazuje na milavečskou v Z a JZ Čechách

               Věra Šaldová   starší    HaB1

                                       mladší HaB2-3

štítarská:  střední,jižní a SZ Čechy

                Bouzek    Štítary I-III  HaB1-3                  Jiří Hrala  starší    HaB1

                                                                                                  mladší  Ha B1-3
Středodunajská popelnicová pole

slezskoplatěnická: pozdněbronzová fáze vývoje lužické kultury, v SV Čechách plynule pokračuje v době železné

                             Vít Vokolek  I. HaB1 – poč.HaB2

                                                   II. HaB2-3

podolská: na jižní Moravě, pozdněbronzová vývojová fáze velatické 

I.L.Červinka definoval podle žárového pohřebiště v Podolí, ale J.Říhovský teprve rozpoznal domácí provenienci podolské kultury a její genetickou souvislost s předcházejícím velatickým vývojem, což umožnilo i její datování do pozdní doby bronzové

vývoj  pohřbívání 

V unětické kultuře byli lidé pohřbíváni  v mírné skrčené poloze na pravém boku,UK nedodržuje jednoznačná pravidla ve straně ani dle pohlaví, orientace S – J,většinou hlavou k J, obdélné jámy 2m x 1,20m nebo oválné s kamenným obložením,časté vícenásobné pohřby, často druhotné otevření a vložení  nového  pohřbu , v nejstarší protoúnětické jim byly jako milodary přikládány  předměty denní potřeby, v dalším vývoji se do hrobu začala přidávat i drobnotvará keramika, vyráběna přímo pro tyto účely, v nejmladším unětickém období milodarů ubývá ,někdy se v obrech objeví i keramika sídlištního charakteru,vzácností nejsou torzovité nádoby.

V nitranské kultuře se často objevují poškozené nebo znehodnocené kamenné nástroje. Z období věteřovské kultury jsou známy kostrové pohřby pod nízkými mohylkami-Lhota Starčovská ve VČ.

Lid mohylových kultur pohřbíval své mrtvé v počátcích kostrově ve skrčené poloze a většinou pod mohylami, během svého vývoje přecházel k pohřbům v natažené poloze a hlavně k pohřbům žárovým, vyskytují se však i nekropole bez mohylových náspů.

V období popelnicových polí se mrtví spalovali, jen zcela výjimečně se objevuje kostrový pohřeb. V počátcích vývoje  a častěji v lužickém prostředí se budovaly ještě mohyly, ale nedosahovaly parametrů těch středobronzových. Nejběžnějším způsobem se stalo ukládání spálených ostatků do popelnic,ale mohou se objevit i různé varianty jako jsou jámové, dolíkové, apod.

vývoj sídlištních forem

V únětické kultuře je počet sídlištních i pohřebních lokalit vyrovnaný, vzhledem k počtu sídlištních lokalit se ale potýkáme s nedostatkem dokladů samostatných obydlí. Jedním z mála dokladů je Březno u Loun: sídlištní jámy odpovídají dlouhým stavebním konstrukcím kůlových staveb, jsou různých rozměrů,nejčastěji se pohybují kolem přes 20m x 5-6m, v několika málo případech je rekonstruován vchod ( v některých případech lze rozeznat vchod z boku delší strany), střecha měla hřebenovou vaznici, domy jsou nezahloubené. Objekty zahloubené nejsou v UK obytného charakteru. Mají velmi špatnou viditelnost při skrývkách. O vnitřním vybavení domu nic nevíme. Typickými sídlištními objekty v UK jsou zásobnicové jámy s výrazně podebranými okraji a plochým dnem, sloužily k uložení osiva a byly zpevněny výpalem – forma desinfekce, užívali se sezónně, potom sloužily k ukládání odpadu a k pohřbívání. Obytný prostor byl vymezen příkopem, který zamezoval dobytku k odchodu ze sídliště.V ÚK kultuře se vzácně setkáváme s osídlením výšinných lokalit př. Praha – Šárka.

Veteřovská kultura – charakteristická výšinná sídliště, mají i nemusí mít doloženo opevnění, ale máme doložena i nížinná. Svým rozsahem zhruba odpovídá situaci v ÚK. Nížinná sídliště byla budována v blízkosti vodních toků, ale o jejich vnitřní zástavbě a rozsahu jsme informováni zlomkovitě. Převážnou většinu zachycených objektů představují jámy různých rozměrů a lichoběžníkovitého průřezu sloužící k hospodářským účelům. Významné postavení zaujímala výšinná opevněná sídliště, která lze považovat za výrobní a obchodní a mocenská centra – základem valu hlinitý násep zpevněný dřevem a kameny.

V českofalcké mohylové kultuře máme doklady sídlišť velmi vzácně, zato středodunajská mohylová kultura, se vyznačuje  poměrně velkým počtem lokalit sídlištního charakteru.Jedná se téměř výhradně o rovinná neopevněná sídliště zemědělského charakteru. Ale vedle běžných venkovských osad jsou  u nás zachyceny i opevněné osady. Nadzemní obytné stavby měly kůlovou konstrukci. Ve střední době bronzové jsou zachyceny i dlouhé halové stavby. Domy stály na sloupech umístěných do základového žlabu se dvěma sloupy uvnitř,nesoucí vaznici střechy,orientace VZ,pokračuje vývoj domů ÚK. Už se setkáváme s domy zdobenými již bílými či barevnými omítkami - nátěry v šedém, žlutém a okrovém odstínu. Kultury středodunajských a hornodunajských popelnicových polí – prosté otevřené osady i výšinné a opevněné polohy,které jsou obecným fenoménem zvláště v pozdní době bronzové. Nadzemní stavby obdélníkového a čtvercového půdorysu s kůlovou konstrukcí a sedlovou případně valbovou střechou. Skupinky menších domů obklopovaly volnější prostranství,jakousi náves, kde stála halová stavba, sloužící zřejmě jako shromaždiště. Knovízská sídliště byla rozsáhlá s velkým množstvím zahloubených objektů, jež  jsou interpretovány jako skladovací a obytné části sídelního areálu narozdíl od kultury milavečské, která jich má omezené množství. Obytné stavby mívají někdy vypálenou podlahu, malované omazy stěn  a objevují se pece. Mladší době bronzové se začíná  vytvářet typ jednoduchého dvorce jako typ nejmenší základní a sídelní jednotky.V pozdní době bronzové se v souvislosti s postupným zhoršováním klimatu se začíná objevovat tepelně izolovanější dům kůlové konstrukce více či méně zahloubený do země – polozemnice X zemnice. Do zahloubené podlahy měly zapuštěnou zásobnicovou jámu nebo mělké ohniště. K pravidelnému využívání a opevňování výšinných poloh dochází až v mladší fázi popelnicových polí - v lužické kultuře zvláštní postavení zaujímají hradiska, o nichž máme jen skromné vědomosti. Většinu sídlištních objektů tvoří zásobnicové jámy kónického nebo hruškovitého tvaru, některé z nich měly vypálené nebo vypletené stěny.

17 Artefakty a technologie doby bronzové:

keramické artefakty, vývoj metalurgie a bronzové industrie

Starší doba bronzová     2300 – 1700BC

Únětická kultura:
bronzové artefakty:

vysoká cena bronzu v počátcích doby bronzové – především výroba šperků, v omezeném množství zbraně a pracovní nástroje

pracovní nástroje: sekery s vějířovitě rozevřeným ostřím a sekerky s nízkými okrajovými lištami (nasazována na dřevěná topůrka ohnutá do pravého úhlu), masivní dláta, drobná dlátka, šídla, jehly

zbraně: dýky s trojúhelníkovou čepelí, někdy zesílené středovým žebrem (2-5 nýtů z zaoblené týlové části,  rukojeť z organického materiálu), jednoramenné sekeromlaty

Mušov – ojedinělá zdobená dýka s litou rukojetí

Dyje – nález kopí s žebírky na tuleji

Horní Dunajovice – tzv. hrotitá sekera

šperky: vlasové ozdoby z dvojitého drátu se zpětnou kličkou (výlučně ženské hroby)- jednoduché formy se objevují už v protoúnětickém horizontu, exempláře s mnohonásobnou zpětnou kličkou v mladším období ÚK, 

-jehlice – do staršího období klademe jedlice s terčovitou hlavicí, s hlavicí svinutou v očko a cyperské, v mladším období se sortiment rozšiřuje o jehlice s hlavicí svinutou ve svislou trubičku, s kroužkovou hlavicí, s kulovitou a šikmo provrtanou hlavicí nebo kónicky rozšířenou hlavicí s očkem = únětická jehlice

-náramky z dvojitého drátu, tyčinkové náramky ve tvaru C, spirálově svinuté náramky, plechové manžetovité náramky tzv. borotického typu s bohatou rytou výzdobou (moravsko-dolnorakouská specialita příznačná pro mladší období ÚK)

- náhrdelníky z plechových nebo litých korálků, z drátěných spirálek, nákrčníky s očky na koncích, různé druhy závěsků, plechové čelenky a různé drobné kroužky

-bronzové knoflíky s ouškem, lité zdobené terče, plechové ozdoby hlavy ad.  

keramické artefakty:
protoúnětická 

výzdoba - masivnější, většinou nezdobené, na malém procentu se objevuje rytá – svislé pásky tvořené kombinací dlouhých rýh, klikatek, krokvic, rýžek a teček nebo plastická výzdoba – pupíky, obvodové lišty, svislá žebra, podkovy ; 

tvary - nádoby ve srovnání s mladšími fázemi větších rozměrů, nejpočetnějším typem jsou hrnce a hrnky s baňatým až kulovitým tělem a nízkým hrdlem, které je překlenuto páskovým uchem, misky s polokulovitými, kónickými nebo esovitě prohnutými stěnami a širokým žlábkem nebo aspoň jeho náznakem pod okrajem, žlábek bývá často překlenut drobnými oušky nebo pupíky, mezi nejcharakterističtější formy můžeme řadit džbány plynulé vakovité profilace nebo s hranou mezi hrdlem a tělem někdy zdobené kombinací horizontálních a vertikálních rýh a klikatek, bezuché amfory s plynulou esovitou profilací nebo s hrdlem odděleným hranou, typické nepříliš časté jsou nádoby se dvěma uchy vycházející z okraje 

klasická

podstatnou část vlastní ÚK tvoří keramika vyznačující se kvalitním zpracováním a důkladným vypálením

výzdoba – nádoby jsou vesměs nezdobené s pečlivě vyhlazeným povrchem, část sídlištní keramiky má povrch spodních partií výrazně zdrsněný z praktických důvodů, pokud se objeví výzdoba je rytá – horizontální rýhy  pod okrajem nebo na rozhraní hrdla, svislé rýhy, třásně klikatky, motiv jedlové větvičky, vpichy nebo vzájemná kombinaci těchto prvků nebo plastická – různé výčnělky, obvodové lišty, laloky na okrajích, drobná ouška

tvary – pro starší období jsou příznačné hrnce se 2 uchy na spodní části hrdla, štíhlé vyhlazené hrnce s jedním uchem na okraji nebo dvojkónické nádoby s horizontálními uchy  na výduti, charakteristickým tvarem mladšího období jsou koflíky s nízko položeným lomem, z něhož se zvedá ouško, amfory se dvěma uchy, osudí s nízkým hrdélkem, pro poklasickou fázi typické prototypy soudkovitých hrnků s horizontálním uchem

 - značná část keramiky není časově omezená a vyskytuje se po celé období ÚK nebo dokonce přechází do náplně věteřovské kultury –  mísy s kónické s rýhami nebo žlábky pod okrajem či s prohnutým hrdlem, dlouhou dobu výskytu mají esovitě profilované bezuché hrnce, široká škála hrnků s uchem na okraji nebo na spodku hrdla

 - převážně jen z pohřebišť známe drobné pohárky a osudíčka s více nebo méně zataženým okrajem, až na výjimky pouze ze sídlišť známe velké zásobnice s prohnutým hrdlem odděleným od drsněného těla lištami nebo rýhami, zásobnice tvaru esovitě profilovaných hrnců, cedníky, naběračky, kolečka vykroužená ze střepů a pouze ze sídlištích se obevuje technická keramika – dyzny, přesleny a závaží kuželovitého, jehlancovitého, diskovitého tvaru s horizontálním otvorem

Nitranská kultura: 

keramické artefakty:               

nitranskou kulturu lze označit téměř za keramickou, keramika v hrobech 5-8%,  keramika z nitranských hrobů je většinou špatně vypálená a z technologického hlediska nedosahuje únětické úrovně, chronologicky nejstarší jsou hrnky a amforovité nádoby zdobené otiskem šňůry typu Chlopice-Veselé a dále některé amfory, hrncovité nádoby a džbány, jejichž původ se vyvozuje především od slovenské skupiny Kosihy-Čaka, v dalším vývoji jsou hojně zastoupeny tvary dobře známé ze starší a předklasické fáze únětické kultury – hrnky, džbánky, šálky, mísy zdobené někdy i charakteristickou únětickou výzdobou, v nejmladším období nitranské skupiny se dominantní formou stávají tzv. klasické únětické koflíky, drobná kulovitá osudí a keramika v podstatě odpovídající klasické fázi moravské únětické kultury

bronzové artefakty: 

šperky - jedním z nejčastějších milodarů v hrobech je měděná nebo bronzová industrie, která svědčí o rozvinuté metalurgické výrobě založené na těžbě a zpracování slovenské mědi, z ní byl vyráběn šperk ve tvaru vrbového listu používaný jako vlasové ozdoby, náramky a prsteny, podobnou funkci měly i ozdoby z jednoduchého nebo dvojitého drátu, za náramky a nákrčníky sloužily měděné tyčinky svinuté do neuzavřených nebo spirálovitých kruhů, jako součást náhrdelníků spirálovité a plechové trubičky, náušnice, plechové čelenky, kování opasků a jehlice s terčovitou hlavicí, svinutá v očko nebo tzv. cyperská,

nástroje - jsou reprezentovány pouze nožíky zachovávajícími si tvar vrbového listu, jednoduchá šídla, ze zbraní jsou to dýky, z Holešova pochází unikátní zlomek litého kopí

Věteřovská kultura:
keramické artefakty:

kvalita keramiky  - vysoká úroveň hrnčířství
tvary – skupinu běžné užitkové keramiky tvoří hrnce a další  hrncovité tvary, především zásobnice, typické jsou dvouuché a bezuché amfory, soudkovité hrnky, tzv. šálky, minimálně zastoupené džbánky, mísy neprofilovaných tvarů s rovně seříznutým okrajem, dovnitř rozšířeným okrajem, osudí, dózičky, cedníky, pokličky,  přesleny, závaží, kolečka vykroužená ze střepů, modely kol a vozů

bronzové artefakty:

zbraně – sekeromlaty křtěnovského typu, čepele dýk, hroty kopí

nástroje – sekery se schůdkem, dláta, šídla

šperky – tyčinkové náramky ve tvaru C, sedlové náramky, jehlice s kulovitou šikmo provrtanou hlavicí, s hlavicí svinutou ve svislou trubičku, vlasové ozdoby z dvojitého drátu, prsteny s konci svinutými v terčíky nebo zdobené plechové terčíky

metalurgii dokládají nálezy měděných hřiven, odlévacích forem a dyzen, pozůstatky kovolitecké dílny se podařilo odkrýt na plošině před opevněním Hradiska u Svitávky – ohniště a jílem vymazaná kotlovitá jamky obsahující zlomky keramického kadlubu a dyzny

Střední doba bronzová     1700-1300BC

Středodunajská mohylová kultura:
keramické artefakty:

keramika SDMK je vesměs vyrobena z jemné hlíny s příměsí písku, povrch nádob je často potažen vrstvičkou jemné plavené hlíny, která se snadno odlupuje, na první pohled je patrný rozdíl mezi hrobovou a sídlištní keramikou

výzdoba – oproti starší době bronzové stouplo zdobení nádob, základním prvkem výzdoby nehorizontální rýha mezi hrdlem a tělem, vzácněji svislé rýhy, linie vpichů ve tvaru obilného zrna, podkovovité rýhy lemující výčnělky na tělech nádob, šrafované trojúhelníky tvořící obvodovou linii, motiv přesýpacích hodin, z plastických prvků nejčastěji používané výčnělky, laloky na okraji mís a hrnců, na sídlištní keramice běžným prvkem plastická lišta – důlkovaná nebo  přesekávaná

tvary – hrnce bezuché, se 2 uchy, s 1 uchem, od nich odvozené další hrncovité tvary a zásobnice, amfory bez uch, s 2 horizontálními uchy, s 2 vertikálními uchy přes hrdlo, na nožce a v ml. období se žlábkovaným tělem, džbánky, mísy s kónicky rozevřeným okrajem, vzácněji se zataženým, zesíleným nebo s výrazně profilovaným hrdlem (severnější část Moravy), často z okraje vytaženy laloky, vzácněji mísy na nožce, nebo s otvory pod okrajem, nízké šálky s uchem před hrdlo, hrnky, podstatně méně se objevují cedníky, pokličky, naběračky, zoomorfní nádobky, přesleny, závaží, dyzny

zvláštností SDMK jsou keramické depoty: Brod n. Dyjí
                                                                      Mutěnice – největší z nich, 48 nádob, několik střepů z dalších nádob + 3 bronz. předměty 

                                                                      Želešice

bronzové artefakty:

     Střední doba bronzová přinesla velký rozmach bronzové industrie po stránce kvantitativní i kvalitativní, bronz se stal zcela běžným materiálem pro výrobu většiny předmětů, kovový materiál ze střední doby bronzové můžeme rozdělit do 5 skupin:

surovina: objevuje se téměř výhradně ve formě zlomků velkých koláčovitých desek (Hodonín, Mušov) a zcela výjimečně ve tvaru kvadratických tyčinek (Hodonín)

pracovní nástroje: sekery s postranními lištami, se schůdkem se, středovými laloky

                                 srpy, šídly, dláta, nože

zbraně: dýky s nýty, s litou rukojetí

              kopí, sekeromlaty s kotoučovým týlem, dvouramenné

              nově - hroty šípů, meče s jazykovitou nebo plnou rukojetí

toaletní potřeby: pinzety, břitvy 

šperky: BrB1: jehlice – srpovité, typu Wetzleinsdorf, s otvorem v zesíleném krčku, terčovité závěsky, starší varianty plechových náramků např. s výzdobou rybích měchýřů a starší varianty podélně žebrovaných náramků

              BrB2/C1: jehlice s pečetítkovou hlavicí a rozšířila se kolekce různých druhů náramků

              BrC2: dvojdílné jehlice s terčovitou hlavicí, s kulovitou hlavicí a zduřeným krčkem, mladé varianty podélně žebrovaných náramků a plechových nárameníků, měsíčkovité a nálevkovité závěsky

mezi ozdoby s dlouhou dobou výskytu patří většina variant náramků, různé puklice, srdcovité závěsky, knoflíky, jehlice s hlavicí svinutou v očko, prsteny, spirálovité trubičky do náhrdelníků 

Česko-falcká mohylová:

keramické artefakty:

tvary: džbánky s dvojkónickým tělem, dlouhým páskovým uchem, mírně rozšířeným okrajem, mísy na plášťové nožce, amfory s kvadratickým tělem, časté amfory i mísy na plášťových nožkách, velice zdobná keramika, džbány s bohatou kolkovanou výzdobou

výzdoba: rytá linie,vpichy, plastická výzdoba - hrotité pupíky, motivy přesýpacích hodin, obrvené linie 

bronzové artefakty:

lité náramky některé s bohatou výzdobou na ploše, sekery starobronzového charakteru,ale i středovým schůdkem, sekeromlaty křtěnovského typu (zejména na Moravě), dýky dlouhého mykénského charakteru, srpy s trnem, břitvy, náramky se spirálkovitými anténkami i z Au, jehlice s horizontálně členěnou hlavicí, s kulovitou hlavicí, s vázičkovitou hlavicí, charakteristické jsou jehlice přes 0,5 m dlouhé s ozdobným krčkem a hlavicí

Mladší doba bronzová 1300 – 1000BC (BrD – HaA2)

Hornodunajská popelnicová pole

Milavečská:

keramické artefakty:

vychází z tradice mohylových kultur, vyskytují se nové tvary – okříny – otevřené dvojkónické nádoby

bronzové artefakty:

i v bronzové industrii se projevuje mohylová kultura,táhne se pozdní mohylový horizont Plzeň-Jíkalka se táhne i v dalším období , bronzy horizontu Riegsee – meče s bohatě zdobenou litou rukojetí, meče Liptovského typu

charakteristické depoty zlomků – Švarcava - Paadorf (TC – v průsmyku u pramenu Radbúzy)

Knovízská kultura:
keramické artefakty:

tvary: dvouetážové nádoby, mísy s tordovaným okrajem, zásobnice s římsovým okrajem, snaha keramiky o napodobení bronzových nádob, velké rozměrné zásobnice s prstovaným povrchem často velké jako půl výšky dospělého jedince, 

povrchová úprava: do hrubé keramiky záměrně přimíchány zlomky kamenů, na povrch nanesená vrstvička hlíny, která je rozbrázděna prsty –světlejší, další úpravou dřívkování – menší rozestupy než u hřebenování, svazek dřívek, hřebenování – zřejmě dřevěným hřebenem, rytím, leštěná, hlazená , tuhovaná (objevuje se od konce mohylové kultury) – stolní keramika upravovaná hladítkem, žlábkování – souvisí s technologií tvarování kovových nádob, imitace kovových nádob, může být vodorovné i vertikální v různé síle střepu, tzv. knovízský porcelán –někdy se mluví o dvouetážových nádobách,  velká část keramického materiálu je přirozeně hrubá

bronzové artefakty:

v hrobech - BrD jehlice, nože,HaA1 náramky,HaA2 pasové zápony, břitvy

honosné předměty pouze v depotech bronzů – koňské postroje

depoty zlomků horizontu – Lažany
                                            Jenišovice

bronzové tepané nádoby - Chřásťany
Středodunajská popelnicová pole  
Velatická:

bronzové artefakty:

nástroje: masivnější sekerky se středovými laloky, tvary s tulejkou, ouškem a výzdobou žebírek na těle, nože s krátkou plochou rukojetí, s jazykovitou rukojetí, srpy s postraním výčnělkem a jazykovitou rukojetí, dláta prostá tyčinková nebo s plnou litou rukojetí, vzácněji s tulejkou

zbraně: vedle šipek objevují hroty kopí, s tulejkou, dýky s krátkou plochou rukojetí, meče s jazykovitou rukojetí nebo s plnou litou rukojetí typ Riegsee a liptovký typ

šperky: jehlice s táhle zesíleným neprovrtaným krčkem, s dvojkónickou hlavicí a vývalky na krčku, s kyjovitě zesílenou hlavicí, s bohatě profilovanou hlavicí, se zesílenou a ostře plasticky vroubkovaou hlavicí, novým prvkem na počátku mladšího bronzu jsou spony sloužící jako šatní spínadlo – spony s osmičkovitě vinutým lučíkem, brýlovité, dvojdílné štítové (domácím prostředím severní lužická oblast), otevřené tyčinkovité náramky, prsteny, nákrčníky

toaletní potřeby: pinzety, břitvy – dvojbřité tvary s rámcovou rukojetí a koncovým kroužkem

(pozn.bronzové nádoby poměrně vzácné, známe z hrobů – šálek typu Friedrichsruhe z Velatic, typu Jenišovice-Kirkendrup z Milovic, typu Fuchstadt a Jenišovice z Klentnice)

keramické artefakty:

tvary – ostřejší profilace, technicky dokonalá, amfory (tělo, užší hrdlo, okraj), dvojkónické nádoby – okříny, mísy, džbánky, koflíky, šálky s uchem často vysoko vytaženým nad okraj, etážovité amforky,, v sídlištním materiálu se vyskytují hrncovité nádoby se svisle prstovaným povrchem a masívní silnostěnné nádoby – zásobnice, vodorovné hranění okrajů, vydutí, u kónických misek i šikmé hránění dovnitř zatažených okrajů , při okrajích se mohou vyskytnout i širší tuhové pásy – stupeň Velatice – Očkov, antropomorfní a zoomorfní nádobky 

výzdoba – svislé nebo šikmé žlábkování těl, rytí, specifický je tzv. attinský ornament

Lužická:

keramické artefakty:
vesměs podomácku vyráběná, průměrná kvalita 

výzdoba – nepříliš výrazná, rytý ornament, plasticky lemované výčnělky, hrubší prstování, v mladším období žlábkování povrchu

tvary – amfory – osudí, dvojkónické nádoby – okříny, řada variant mís, džbánků, šálků, na sídlištích převažují mezi keramikou velké zásobnice a většinou esovitě profilované dvouuché hrnce, kulovité nádobky, cedníky, talířovité podložky, přesleny, závaží, podstavce na roštu, vaničkovité, závěsné a miniaturní nádoby, zoomorfní rhytony, poháry na pití, štěrchátka nejrůznějších forem, kolečka – spojovány s rituální sférou

skupina výrobků vyrobená z mazanicové hmoty s organickou příměsí a s povrchem upraveným vápennými nátěry  - mělké mísovité pražnice, přenosné prstence o průměru 30 – 40 cm – vnější strana plasticky zdobená, rozměrné diskovité útvary o průměru 80 cm, neobvykle velké ploché mísy na nožce o průměru 100 cm, dyzny, mísovité tyglíky z porézní mazanice, formy 

bronzové artefakty:

bronzová industrie typologicky značně variabilní a technologicky na velmi dobré úrovni

většina výrobků domácí provenience, u některých lze poukázat na cizí původ, nejčastěji jde o předměty z Karpatské kotliny – rozměrné a honosné růžicovité spony se závěsky, odkud se k nám dostávali z oblasti piliňské kultury - Slovensko

šperky: jehlice s kulovitou hlavicí a zesíleným rýhovaným krčkem, palicovitá, zátkovitá, hřebíkovitá, dvojkónická, bohatě profilovaná, spony dvojdílné růžicovité ze štítkem, s osmičkovitým vinutým lučíkem, náramky, prsteny, závěsky, nákrčníky, náušnice, knoflíky, nášivky, spirálky ad.

zbraně: meče liptovského typu s plnou rukojetí, meče s jazykovitou rukojetí, dýky peschierského typu, dvojramenné mlaty, hroty kopí a šípů

nástroje: sekery, srpy, nože s krátkou plochou rukojetí , s jazykovitou rukojetí, dláta šídla

Pozdní doba bronzová  1000 – 750 BC HaB1 –HaB3

Středodunajská popelnicová pole

bohatá produkce z mladší doby bronzové výrazně vzrostla v pozdní době bronzové HaB1 a HaB2, ale závěrem zřetelný útlum – HaB3

Podolská kultura:
bronzové artefakty:

nástroje: sekery s lalokem posunutým do týlu, s tulejkou jsou subtilnější, nože s krátkou plochou rukojetí, nože s trnovou rukojetí, srpy s jazykovitou rukojetí s otvorem pro nýt s postrádající postranní výčnělek, dláta s tulejkou

zbraně: neobjevují se již dýky, kopí menší jednoduše tvarovaná, meče s jazykovou a anténovitě zakončenou rukojetí (Klentnice), s plnou litou číškovitou rukojetí (Strachotice) 

šperky: jehlice drobnější s méně plasticky tvarovanou hlavicí – vřetenovitá, vázičkovitá, cibulovitá, spony jednodílné štítkové, sedlovité, nákrčníky, náramky – tyčinkovité, oválného profilu ve tvaru D, zdobené jemným rytím

toaletní potřeby: břitvy mají půlměsícovitý tvar s postranní rukojetí, zakončenou zpravidla kroužkem 

pohřebiště Brno-Obřany: bronzová mírně stylizovaná plastika koně

pozdní doba bronzová je již ve znamení výskytu nejstarších Fe předmětů – většinou nejde o domácí produkty, ale importy z nejspíše z JV – hrob č. 169 Brno - Obřany
keramické artefakty:

přechod od velatické plynulý, plynulá oblá profilace, v závěru HaB tendence k nástupu ostřejších tvarů, zejména u amfor, podolské amfory jsou často bezuché nebo s jedním zahroceným uchem, misky s okrajem nad uchem plošně vytaženým a zdobeným rytím, různé tvary mis a misek – mj. kónické tvary s dovnitř zataženým hladkým nebo tordovaným okrajem, mohou být opatřeny menším ouškem nebo plochým výčnělkem pod výdutí

výzdoba – amfory -kombinace jemněji svisle žlábkované výdutě  a horizontálních žlábků na podhrdlí, dvojité nádobky, hliněné obloukovité podstavce s aplikací stylizovaných zvířecích hlav na koncích 

drobné keramické artefakty – cívky, plastiky, kolečka

Slezskoplatěnická:

keramické artefakty:

vývoj z mladolužických forem, má častěji esovitou profilace, černě zbarvený povrch vzniklý tuhováním, nebo speciálním způsobem vypalování, mnohem bohatší výzdoba, řada variant mís, džbánků, šálků, u slezské keramiky si zaslouží pozornost  tvary s bohatou geometrickou výzdobou na vnitřní straně, zbytek viz lužická kultura

bronzové artefakty:

šperky: jehlice kyjovitá, válcovitá, vázičkovitá, cibulovitá, vyvinutější forma spon se štítkem, sedlovité spony, brýlovité, náramky, prsteny, závěsky, nákrčníky, náušnice, knoflíky, nášivky, spirálky ad.

zbraně: meče s jazykovitou rukojetí, meče s anténovitou a číškovitou rukojetí, dýky peschierského typu nahrazují v závěru HaB tvary s křížovou rukojetí

výbava bojovníků: přilbice, pancíř, štít apod.

nástroje: nože s trnovou rukojetí a mladší varianty s krátkou plochou rukojetí, sekery s tulejí a ouškem, s týlovými laloky

nádoby: mísy, šálky typu Jenišovice a Štramberk, cedníky, koflíky a misky typu Třtěno, nádoby typu Hostomice-Stillifried, kotlíky s křížovými atašemi a pohyblivými držadly, plechové amfory

součásti koňských postrojů – udidla, postranice udidel

součásti prostší bojovnické výbavy – štítové puklice, šipky

specializované nástroje – kovadlinky kladívka, dlátka, rydla, které mají větší obsah cínu a větší tvrdost

Nynická:

bronzové artefakty:

horizont Pzeň-Jíkalka – izolovaný nález bronzového oválněkruhového štítu s ozdobně plastickými vzory

první nálezy Fe: Nynice - hrob č.170

                           depot předmětů z Červeného Poříčí

depoty horizontu – Hostomice

Štítarská kultura:

keramické artefakty:

viz knovíz, u štítarské keramiky se v hlíně objevuje drcená keramika

bronzové artefakty:

šperky: jehlice ervěnického typu (Ervěnice u Ústí/Labe), jehlice s vázičkovitou či spirálovitou hlavicí

nástroje: sekery s týlními laloky, s tulejkou mající očko, zlomkové depoty - srpy s rukojetí

zbraně: meče s anténovitou rukojetí, s číškovitou rukojetí, typu Tachlovice, typu Auvernier –HaB2 – HaB3 má evropské konotace, (pozn. poprvé objeven v SZČ – Luch u Mostu – Fe meč toho typu)

koňské faléry, bronzové nádoby – horizont Hostomice
Metalurgie – metalurgie bronzu se soustřeďovala především do oblastí s výskytem měděných rud, na Moravě byla tímto územím Boskovická brázda, kde jsou výrazné doklady metalurgické činnosti od střední doby bronzové až po halštat, většinu přímých dokladů kovolitecké činnosti se podařilo získat při výzkumu sídliště ve Skalici nad Svitavou – zjištěny zbytky horniny s pyritovou rudou, tavicí tyglíky, ohniště, kadluby, zlomky z tzv. ztracené formy, části válcovitých mazanicových konstrukcí pocházejících patrně z pícek

                       -   metalurgická činnost se kumulovala na výšinných sídlištích, z lokality Slánská hora – tyglíky, ingoty, dyznové cihly, tavící pece, výhně, Velké Žernoseky – měděná struska, licí forma

                       - na lovosicku akumulace strusek z mladší doby bronzové – návaznost na Krušné Hory, poloha Krušných Hor z hlediska cínu

                       -  první kovové výrobky se vyráběly kováním za studena, složitější artefakty bylo nutno ovšem zhotovovat již tepelnou cestou – odléváním, což vedlo ke vzniku nového řemesla slévačství, na Moravě je tento  obor řemeslné výroby doložen nepočetnými nálezy dyzen, kadlubů a tyglíků od starší doby bronzové, kadluby určené k odlévaní sekerek byly většinou vyráběny z jemnozrných pískovců, počet těchto forem se v průběhu doby bronzové zvyšuje s dokládá tak vývoj železné metalurgie, na Moravě zatím kromě stop kovovýroby z věteřovského sídliště na Hradisku u Svitávky a základny kovolitecké pícky z mohylového sídliště v Těšeticích, neobjevily jiné přímé pozůstatky metalurgické aktivity  

vývoj metalurgie 

- zpracování bronzu si vyžadovalo značně vysoké teploty, které nebylo možno dosáhnout na otevřeném ohništi  - existence pecí nebo speciálně upravených ohnišť, v nich se potřebných teplot dosáhlo dmýcháním pomocí kožených měchů ukončených keramickými dyznami

- narozdíl od starších měděných artefaktů zhotovovaných kováním a tepáním  se většina bronzových výrobků odlévala v kamenných (pískovcových) formách nebo i keramických, pro výrobu jednoduchých odlitků se používaly jednostranné kadluby, složitější tvary ve dvoudílných kadlubech, které se přikládaly k sobě a vzniklý dutý prostor se vyplňoval roztaveným bronzem

- nedostatek licích forem z počátku doby bronzové  kontrastuje s poměrně velkým množstvím hotové industrie 

– odlévání v tzv. ztracené formě 

– předmět vymodelován z vosku, obalen hlínou a vypálen, po vylití roztaveného vosku vznikla forma

- surový odlitek bylo třeba dále ještě opracovat broušením, kováním, zdobením apod. 

-  výrobní proces z technologického hlediska velmi složitý 

– technologické znalosti,  potřeba  speciálních  zařízení a specielních pomůcek

 – provozování kovolitectví jako samostatného řemesla

18 Starší doba bronzová

vznik doby bronzové, chronologie a kultury, formy sídlení, pohřební ritus

	2300 – 1700BC     BrA1- A2

	kultura
	chronologie
	území

	únětická


	2300 – 1850BC

RBrA1
	Stř.Německo,jižní Polsko,Čechy,Morava,JZ Slovensko a Dolní Rakousko

	nitranská
	RBrA1
	Východní Morava

	věteřovská
	RBrA2
	Čechy,Morava,JZ Slovensko

	maďarovsko-otomanská
	
	S a SV Slovensko


Únětická kultura  RBrA1 (2300-1850BC)

Byla rozšířená  na rozsáhlém území od středního Německa přes Čechy a Moravu až po JZ Slovensko a Dolní Rakousko. Ústředím únětické kultury se v průběhu jejího vývoje staly Čechy, kde ji na přelomu 70. a 80.let 19.stol. rozpoznal Čeněk Rízner na základě výzkumu pohřebiště v Úněticích u Roztok u Prahy. Pro stejnou skupinu památek se na Moravě pokusil přibližně ve stejnou  dobu A.Rzehak po objevu několika hrobů ve štěrkovně u Měnína zavést označení měnínská kultura – Monitzer kultur – až na malé vyjímky se neujal.

Vznik: 

ÚK je úzce spjata se závěrečným úsekem pozdního eneolitu, vznik nelze chápat jednoduše vývojem z domácího eneolitického podloží, jde o splynutí různých pozdně eneolitických prvků- na jejím formování se podílely kultura se zvoncovitými poháry - základem UK se průvodní keramika zvoncovitých pohárů, průvodní keramika se stává dominantní a davá možnost vzniku UK(Turek)a kultury se šňůrovou keramikou – pozdně šňůrové kultury ze severovýchodu – nitranská a mierzanowická, užší souvislosti lze vystopovat i s kulturním komplexem karpatské kotliny – nejvýrazněnjší podíl měla raná nagyrevská

Co se týče populační kontinuity jde o plynulý vývoj od šňůrové keramiky přes zvoncáky po klasickou únětickou.

Periodizace:

	Václav Moucha 1961 - 1963
	Ivana Pleinerová 1966 -1967
	Martin Bertelheim 1999

	protoúnětická
	Ia   protoúnětická
	Starší únětická

1. a 2. stupeň

	staroúnětická
	Ib   staroúnětická
	

	středoúnětická
	II    střední
	

	předklasická
	III  mladší (klasická)
	Mladší únětická

3.stupeň

	klasická
	
	

	poklasická
	
	


Formy sídlení

V únětické kultuře je počet sídlištních i pohřebních lokalit vyrovnaný, vzhledem k počtu sídlištních lokalit se ale potýkáme s nedostatkem dokladů samostatných obydlí. Jedním z mála dokladů je 

Březno u Loun: sídlištní jámy odpovídají dlouhým stavebním konstrukcím kůlových staveb, jsou různých rozměrů,nejčastěji se pohybují kolem přes 20m x 5-6m, v několika málo případech je rekonstruován vchod ( v některých případech lze rozeznat vchod z boku delší strany), střecha měla hřebenovou vaznici (analogie z pohřební komory v Leubingen), domy jsou nezahloubené. Objekty zahloubené nejsou v UK obytného charakteru. Mají velmi špatnou viditelnost při skrývkách. O vnitřním vybavení domu nic nevíme. Typickými sídlištními objekty v UK jsou zásobnicové jámy s výrazně podebranými okraji a plochým dnem, sloužily k uložení osiva a byly zpevněny výpalem – forma desinfekce, užívali se sezónně, potom sloužily k ukládání odpadu a k pohřbívání. Obytný prostor byl vymezen příkopem, který zamezoval dobytku k odchodu ze sídliště.

· Slavkov u Brna

· Praha – Lysolaje

· Lipany u Prahy

· Praha-Čakovice

· Blšany

· Postoloprty

· Plotiště

V ÚK kultuře se vzácně setkáváme s osídlením výšinných lokalit 

· Praha – Šárka. 

· Vraný

· Čertovka na Slánsku

· Slaná Hora

Pohřební ritus

V unětické kultuře byli lidé pohřbíváni  v mírné skrčené poloze na pravém boku,UK nedodržuje jednoznačná pravidla ve straně ani dle pohlaví, orientace S – J,většinou hlavou k J, obdélné jámy 2m x 1,20m nebo oválné s kamenným obložením, časté vícenásobné pohřby, často druhotné otevření a vložení  nového  pohřbu , v nejstarší protoúnětické jim byly jako milodary přikládány  předměty denní potřeby, v dalším vývoji se do hrobu začala přidávat i drobnotvará keramika, vyráběna přímo pro tyto účely, v nejmladším unětickém období milodarů ubývá ,někdy se v obrech objeví i keramika sídlištního charakteru,vzácností nejsou torzovité nádoby.

Nejbohatší pohřebiště klasické únětické kultury se nachází ve středočeské oblasti, dalšími oblastmi jsou severozápadní Čechy – těžiště ve staroúnětické, málo protoúnětické a Kolínsko.

Kolínsko čítá více než 50 pohřebišť,ve Středních Čechách kolem 500 a v Severozápadních Čechách 137 v jižních Čechách ojedinělé hroby velmi málo – 20-25hrobů

Velké Žernoseky:  43 hrobů,zachycen vývoj od proto po klasickou únětickou kulturu

Praha - Horní Počernice: prozkoumáno 65 hrobů proto a staroúnětické kultury

Polepy u Kolína: objevil místní lékař Dvořák, má přes 120 hrobů, převážná většina spadá do staroúnětické fáze, objevují se i protoúnětické nádoby, prozkoumáno 42 hrobů, v rámci tohoto pohřebiště lze sledovat určitý vývoj: 2 iniciační centra, prorůstání ze dvou stran
Blšany: 18

Brodce nad Jizerou:  klasická únětická s kamenným obložením

Plotiště nad Labem: – východní Čechy

Únětice:

Praha - Nové Bučovice (Jinonice):  přes 30 klasickoúnětických hrobů

Slavkov u Brna: pohřebiště i sídliště, dochází k prolínání samot. pohřební aktivity – v některých domech nalezeny pohřby v ritualizované skrečené poloze a jasně definovaným složením rukou a milodary, otázka zda se týkalo pouze některých jedinců nebo šlo o uvolnění v rituálu

Pavlov

Rebešovice

Regionální rozdíly – staroúnětická má jednotnější ráz ve všech regionech, změny lze sledovat na počátku klasické únětické kultury

 na Boleslavsku, Kladensku: Praha –Slaný  

nově i nálezy v jižních Čechách ( pro proto a staro téměř žádné nálezy)- zlato,jantar šperky,zbraně,nadřazenost nad ostatními lokalitami,spojitost mezi Alpami a Krušnými Horami-naleziště mědi a cínu, spojení se středním Německem,nálezy se váží k bavorskému prostředí

Hosty – sídl.

Křtěnov

Račice u Vodňan

Suché Vrbné

Nové Vráto

Západní Čechy – typické hroby s kamennou konstrukcí, pro klasickou únětickou jsou klasické kamenné závaly

Věteřovská kultura RBrA2

Dlouho se řešila otázka existence věteřovské kultury jako samostatného celku,dlouho se hovořilo o tzv. věteřovské skupině. Soudilo se, že jde o ojedinělé průniky do únětické kultury. Věteřovská kultura navazuje na pozdní fázi poklasickéúnětické kultury – RBrA2 – Věteřov (lokalita na Kyjovsku), do literatury uvedl K. Tihelka v r.1946

Objevují se nové prvky ve hmotné kultuře i projevu. 

Formy sídlení

Pro věteřovskou kulturu jsou charakteristická výšinná sídliště, mají i nemusí mít doloženo opevnění, ale máme doložena i nížinná. Svým rozsahem zhruba odpovídá situaci v ÚK.

Mají i nemusí mít doloženo opevnění.

Praha-Vinoř : poloha Obůrky (M.Zápotocká-Steklá,PA 1983)

Praha-Dubeček

Praha-Bohnice: poloha Zámka

Slánská Hora

Dívčí Kámen: nedaleko oppida na Třísově, Poláček;musíme brát s rezervou,myslel si,že jde o intaktní vrstvy,ale šlo o splach, výrazně se projevují styky se středomořím

Vrcovice: JČ

Teplice: poloha Hünerberg

 Nížinná sídliště byla budována v blízkosti vodních toků, ale o jejich vnitřní zástavbě a rozsahu jsme informováni zlomkovitě. Převážnou většinu zachycených objektů představují jámy různých rozměrů a lichoběžníkovitého průřezu sloužící k hospodářským účelům. Významné postavení zaujímala výšinná opevněná sídliště, která lze považovat za výrobní a obchodní a mocenská centra – základem valu hlinitý násep zpevněný dřevem a kameny.

Praha-Bubeneč: nález související s výrazným oteplením klimatu, nalezení želvího krunýře

Praha-Motol

Praha-Ďáblice

Křemík u Teplic

Chrudim

Pohřební ritus


Dochází k revoluční změně v pohřbívání,neboť mizí pohřebiště. Objevují se ojedinělé pohřby na sídlištích. Jediné pohřebiště: Lhota Starčovská ve východních Čechách – kostrové pohřby pod nízkými kamennými mohylkami

Ve věteřovské kultuře se setkáváme s vlivem současné kultury maďarovské  a otomanské .

Celá řada výzdobných motivů z mykénské oblasti projevující se ve věteřovsko-maďarovsko-otomanském horizontu

Maďarovsko-otomanská kultura RBrA2

Maďarovská kultura 

Především na jihozápadním Slovensku

Nitranský hrádok: poloha Zámeček: sídlištní pahorek, příkop s hradbou, zachyceny 3 fáze maďarovské kultury, celá řada výrobních zařízení

Otomanská kultura 

Především na východním a severovýchodním  Slovensku

Spišský Čtvrtok: poloha Myšia Horka, dodnes viditelné valy přes 1m vysoké, prozkoumáno 22 obytných domů - kamenné podezdívky, dlážděná náves

Barca u Košic: zkoumal L. Hájek, mohutná palisádová hradba, ohraničený prostor rozdělený do pravidelných útvarů vytvářejí ulice mezi domy – 2,5m široké ulice částečně dlážděny odraz vlivu ze středomoří, urbanistický způsob výstavby, 2 fáze opevnění, doklady obnovování 3 fáze požáru, destrukcí a nové výstavby

 pohřby typu pithoi – zpravidla dětské pohřby v nádobách v oblasti celé střední Evropy

Nitranská kultura RBrA1

Nitranská skupina,která je rozšířena na východní Moravě a na jihozápadním Slovensku a je součástí velkého přikarptaského kulturního komplexu, ke kterému patří i skupiny košťanská a mierzanosvká.

 S kulturou Chlopice-Veselé je pokračováním šňůrové kultury na místech, kde nezasáhla kultura zvoncovitých pohárů. Jedná se o tzv. epišňůrový komplex. Společným rysem všech lokálních variant  je poměrně jednotná hmotná i duchovní kultura projevující se jak v nálezovém fondu ,tak i v pohřebním ritu.

Pohřební ritus

Dodržuje zásadu rozdílného ukládání zemřelých do hrobů podle pohlaví. Pohřbívání kostrově ve skrčené poloze hlavou k západu u mužů nebo na levém boku hlavou k východu u žen s obličejem obráceným na jižní stranu.Obdélníkové hrobové jámy jsou někdy stupňovitě upraveny. Na Slovensku se vyskytlo i vymazávání dna i stěn vápenatou vrstvou. Doloženo i pohřbívání v rakvích vydlabaných z kmene stromu, vybavení hrobů dřevěným obložením nebo komorou (Branč), zabalení mrtvých do schránek z kůže,plátna nebo proutí a jejich uložení na dřevěnou desku nebo rohož z organické látky. Některé kostry byly posypány okrovým barvivem. Vyjímečně zjištěny konstrukce na hroby.Jedním z nejčastějších darů je měděná nebo bronzová industrie.

Holešov: 430 hrobů (z nich 10 ZP) dřevěné pohřební komory, předměty podobné zvoncovitým pohárům, typické ozdoby ve tvaru vrbového listu

Branč: na počátku 70.let analyzována Suzan Shennan, v 60.letech zkoumal prof.Vladař, na pohřebišti převládá počet ženských pohřbů a převažují i bohaté ženské pohřby ,vývoj pohřebiště směřoval od jihu k severu

Mokrin: Srbsko, spadá do kulturního horizontu Perjamos-Mokrin(období nitranské kultury),rovněž provedena anylýza: bohatší dívčí hroby, převážná většina dětských pohřbů byla ženského pohlaví – obraz krystalizace společenské klasifikace v tomto období pravěku
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� směr vysvětlující rozvoj kultur migrací národů a vynálezů


� V Jižních Čechách tento horizont chybí
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