ENEOLIT-DOBA BRONZOVÁ

ENEOLIT

4500/4400 – 2300/2200 BC

Absolutní chronologie:

	Neolit
	mladší
	4900 – 4500/4400 BC


	Eneolit
	časný
	4500/4400 – 3700 BC

	
	starší
	3700 – 3350 BC

	
	střední
	3350 – 2900/2800 BC

	
	mladší
	2900/2800 – 2300/2200 BC


Historie poznání:

do 19. stol. – teorie 3 dob, eneolit není v Německu, Skandinávii, Anglii, Irsku; Německy mluvící země ustrnuly na systému 3. dob – náš eneolit označují jako mladý neolit; Skandinávie, Anglie, Irsko, - neolit = chronologicky náš eneolit; severní Francie – chalkolit

Historii poznání eneolitu lze rozdělit do 3 etap:

1 etapa do 50. let 20 stol.

– doba přechodní (Niederle, Buchtela), později nordická kultura (do pol. 20. stol.). Po 1 sv. válce název eneolit. Nejasné představy o chronologii. Předpokládalo se, že šlo o krátké období pravěku – věnovalo se mu mnoho archeologů; Palliardi – mladý neolit – nejasné představy o chronologii tohoto období, neexistovaly spolehlivé nálezové komplexy, kromě keramiky a základních okolnostech pohřebního ritu se o kultuře nic nevědělo;

2 etapa – 50. – počátek 90. let 20 stol. 

nová generace archeologů: M. Buchvaldek, N. Mašek, H. Medunová-Benešová, J. Pavelčík, E. Štiková, M. Zápotocký, J. a E. Neustupný, rozpoznáno dlouhé období – více než 2000 let, vyhledávání  nálezových celků. 

Na základě rozšiřujících se nálezů se množí klasifikační schémata. V. Milojčič – chronologie neolitu, prokázal, že eneolit je pozdní a následuje po sekvenci neolitických kultur.

3 etapa – počátek 90. let 20. stol. 

zdokonalení metodologie (procesuální archeologie), rozpoznání regionálních odlišností, rozlišení řivnáčské a chamské k.došlo k revizi předchozího výzkumu – regionální odlišnosti kultur, otázka etnických pohybů na malé vzdálenosti – bude třeba znovu ověřit

Palliardiho schéma jevišovické stratigrafie:

	
	A – středověk

	
	B – Jevišovická k.

	
	C1 – Badenská k.

	
	C2 – KNP

	
	D – pozdní MMK


doba přechodní – Niederle, Buchtela – považovali za velmi krátké období; A. Stocký – různé proudy na naše území ( přinášely kulturní prvky (ZP, ŠK...) ( stmelovací proces – k. únětická, tyto názory odpovídaly kulturně-historickému paradigmatu (Kosina), A. Stocký – nepřisuzoval etnický původ, neodsuzoval kulturní proud z JV; J. Böhm, J. Filip, J. Neústupný – názory G. Childa – ztotožňovali se s ním; A. Stocký – recenze Childova díla (česky) ( zdroj informací pro naše archeology

Charakteristika eneolitu:

období, kdy se objevují kromě kamenných i měděné artefakty (hlavně ozdoby, zbraně – nikoliv nástroje) – toto není přesné  - mladší neolit, Balkán – Cu artefakty x stř. eneolit – KKA – bez Cu.

Přesnější je vyjmenovat kultury náležející eneolitu

Lze definovat pomocí absolutní chronologie, existují však nejasnosti o počátku eneolitu: 4500/4400 – 2300/2200 BC

Znaky eneolitu:

v oblasti ekonomiky  

1) přílohové zemědělství

2) změna sídelní struktury 

v oblasti společenských vztahů 

3) společenský systém založený na mužském principu

v oblasti symbolických systémů 

4) změny v symbolických systémech – tzv. rituální válečnictví

5) pohřbívání pod mohylami

6) eneoliticko-bronzový keramický komplex

přílohové zemědělství – počítá s oradlem, nepoužívá žárovou technologii, oradlo – změny ( pole zůstávala na stejném místě, déle se obdělávalo, střídání pole a přílohu – dlouholetý úhor

změna sídelní struktury – relativně malá sídliště – přizpůsobení přílohovému zemědělství, oddělení prostoru osady a prostoru polí, stabilita osad

mužský princip – dříve označován jako patriarchát, vytvoření nerovnosti mezi pohlavími a věkovými skupinami, vztahy posíleny novým způsobem válečnictví

rituální válečnictví – specializované zbraně (sekeromlaty dýky), rozmach výšinných sídlišť (některé jsou opevněné

nejstarší mohyly – podlouhlý tvar; pozdější – okrouhlý tvar

eneoliticko - bronzový keramický komplex – předměty a tvary se opakují po celý eneolit – pozdní d. bronzová (poháry, koflíky, džbánky, 2-uché/4-uché amfory, zásobnice se širokým hrdlem ( zvláštní keramické formy; není mimo stř. Evropu a J Skandinávií; podobnosti tvaru jsou takové, že pokud se odstraní výzdoba ani arch. nerozpozná kultury

Chronologie:

počátek eneolitu: pozdně lengyelské skupiny II.b – objevují se charakteristické rysy/změny; změna v celoevropském měřítku– došlo v rámci stř. S a Z Evropy k velkým demografickým změnám, zemědělci ze stř. Evropy se šíří do J Skandinávie, dochází ke kolonizaci oblastí s mezolitickým obyvatelstvem - nejsou známi příčiny proč k tomu nedošlo dříve

měď – jeden z cenných materiálů eneolitu + symbolické aspekty; více materiálů: některé druhy rohovce (Polsko – Krzeminoki – barevný pásovaný rohovec – vyvážel se daleko), křemence, pazourek; měď – pro eneolitiky znamená něco jako pazourek či rohovec, znali též jantar – hojně k. kulovitých amfor...

Všeobecná periodizace:

	Eneolit


	Časný 

	Pozdní lengyel, jordansmühl, Michelsberg

	
	Starší
	KNP

	
	Střední
	Badenská k., řivnáčská k., chamská k., k. kulovitých amfor

	
	Mladší
	k. se šňůrovou keramikou,  k. zvoncovitých pohárů


- lze dělit podle kulturních skupin, ale některé skup. jsou přes hranice subpeirod eneolitu; v periodizaci – zápas o současnost kulturních skupin – ukončeno v 90. letech 20. stol.; Buchvaldek – názor, že ŠK je současná s předchozími skupinami středního eneolitu, většina archeologů od těchto názorů odstoupila – byl to projev kulturně-historického paradigmatu (Kossinna) – etnický obraz eneolitu – teorie o současnosti eneolitických kulturních skupin

Přehled eneolitických kulturních skupin ve stř. Evropě:

Časný eneolit

Kultury, které navazují na kulturu lengyelskou nebo rössenskou (vyvinula se z pozdní kultury vypíchané)

Čechy: Jordansmühlská kultura

Morava: Lengyel IIb 

konec neolitu – skupiny navazující na lengyelský kulturní komplex, výjimečně na k. vypíchanou – Německo – Rössenská kultura

počátek časného eneolitu – skupiny navazující na Rösen – Něm., většinou vývoj z pozdně lengyelských skupin – v Čechách Střešovice – IIb, Karpatská kotlina – Tiszapolgár

průběh časného eneolitu – 2 základní komplexy: 

1) Michelsberg – v Čechách, J a Z Německo

2) KNP – Morava, Polsko ( J Skandinávie, obě zpočátku příbuzné/podobné; Michelsberg v časném eneolitu končí, KNP pokračuje do středního eneolitu ( rozšíření do míst michelsberku: Čechy

střední eneolit: S Čechy, stř. Evropa – KNP ( KKA

                       J Čechy, stř. Evropa – KNP ( badenská skupina ( řivnáč, na Moravě Jevišovice B

mladší eneolit: kromě Karpatské kotliny – k. šňůrové k. ( ZP nezasahuje celé území šňůrové

Variabilita eneolitických skupin:

Zdá se, že eneolit přináší více kulturních skupin než neolit – ucelenější, ale variabilita je také způsobena časovým rozdílem neolitu a eneolitu (1000x2000); stř. Čechy – Řivnáč – není v JZ Čechách – Chamská, na Moravě Jevišovice B ( silná regionalizace; množství nálezů (donedávna pro Jevišovice 1 lokalita – Jevišovice – Palliardi), lze očekávat zvýšení variability v oblasti artefaktů a ekofaktů

Paradigmata:

Evolucionistické paradigma

O . Montelius – archeologické skupiny = jednotky, které se automaticky vyvíjí v čase, konec 19. stol. – počátek 20. stol.; vývoj jedné skupiny z druhé, přímá analogie k Darwinovskému přístupu k přírodě, u neprofesionálních archeologů se objevovalo i později (Palliardi, Aksamit, Žebera), nepředpokládali velké migrace, pouze jednoduché přesuny; další generace – 50. léta – převzali něco z Palliardiho, někteří ho opustili (Neustupný), někteří ne.

Kulturně-historické paradigma

(počátek 20. stol. – 50/60. léta) G. Kossinna, hlavní teze: všechny změny a rozdíly v kultuře jsou způsobeny etnickými rozdíly; 60. a 70. léta – difuzionismus
 – teorie: jak probíhaly změny prostřednictvím vlivů – „vlivologie“; etnické celky na sebe působily, každá kultura = vnitřně nestrukturovaný celek, nezajímali se o příčiny, co stálo za etnickými pohyby; soustředění na vypracování archeologických typů artefaktů a jejich pozorování v prostoru

Procesuální paradigma

chápe kulturu jako strukturovaný celek, zabývá se ekonomikou, společností, ideou; jde o extrasomatický (mimotělní)  adaptický systém; klade důraz na vztah mezi člověkem a přírodou; typický procesuální zájem se projevuje v článcích Dr. Rulfa (Rulf 1983 PA – Přírodní prostředí eneolitických skupin)

Post-procesuální paradigma

vyzvedává úlohu symbolů a úlohu jednotlivce; u nás se neprojevuje

Příčiny vzniku eneolitu:

zavedení orného, přílohového zemědělství; zdá se že v rámci neolitického žárového zemědělství došlo ke krizi (vypálení lesů takovým způsobem, že už se efektivně neregenerovaly) na jejímž základě byla snaha najít nový způsob obdělávání půdy – oradlo tažené dobytčetem (je efektivnější, podporuje stacionaritu polností), eneolitická pole musela být stále odlesněna, ze sídelních areálů se oddělují vlastní komponenty obytné a komponenty polí (v předchozím období byly téměř identické), pole se stávají artefakty (získávají svůj stálý tvar – přibližně čtvercový nebo obdélníkový, oře se křížově).

Máme celou řadu dokladů, že v rámci přílohového hospodářství výnosy klesají (oproti žárovému) ( obdělává se větší plocha, nový systém zemědělství přináší změny i ve společnosti ( zvýraznila se úloha mužské práce (předtím rovnoměrné rozdělení), získávají tak určitou společenskou výhodu (patriarchát různých stupňů intenzity, výrazně se projevuje v KKA – velmi výrazná společenská převaha mužů, neznáme jediný samostatný hrob ženy), všechny změny které začínají v eneolitu se projevují i ve sféře ideové. Vytváří se pojem minulosti vyplívající z kontinuity užívání mohyl (až do bronzu), lidé museli zcela jasně vědět, že se setkávají s artefakty (mohylami, megality, „fortifikace“), které nepochází od jejich současníků. Rituální válečnictví – další projev eneolitu v ideové sféře, v každé společnosti určitá míra přirozené agresivity ( speciální artefakty (do té doby užívány artefakty, která nebyli zbraněmi) – zbraně: kamenné sekeromlaty, kovové dýky; dlouho se věřilo, že v tomto období docházelo k velkým vojenským střetům, dnes je zřejmé, že většina těchto zbraní nemohla v boji efektivně fungovat (křehké sekeromlaty, KZP – malé dýčky), jde s největší pravděpodobností o symbolické zbraně (to vidíme i v bronzu – meče). Z toho vyplívá, že válečnictví sice existovalo, ale mělo spíše rituální charakter, uzívané předměty byly symboly a docházelo asi jen k individuálním soubojům, účelem nebylo zabít, ale sehrání symbolické bitvy (paralely z Nové Guineji); určitou roly zde hrály také fortifikace, začínají se opevňovat vrcholky kopců, mohutné systémy (řivnáčské osady s mohutnými příkopy vtesanými do skály - Denemark u Bylan; Homolka u Stehečevsi – výšinné sídliště, dva nebo tři příkopy, které ale byly v krátkých intervalech přerušeny branami ( nemohlo být efektivní opevnění proti lidskému nepříteli), dnes se domýváme, že tyto fortifikace fungovaly spíše v rámci rituálního válečnictví, podmíněny symbolickými faktory. 

ČASNÝ ENEOLIT

4500/4400 – 3700 BC

Německy: früheäneolithikum

Anglicky: protoeneolithic

K vyčlenění došlo koncem 60. let. Do té doby si archeologové mysleli, že na mladý neolit nasedá starší eneolit. 

v naší klasifikaci není příliš dlouho (60. léta), na základě radiokarbonových dat se zjistilo, že mezera  mezi neolitickým lengyelem a dobře poznanou eneolitickou baalberskou fází KNP je příliš velká; vyspělé skupiny ze staršího eneolitu nijak výrazně typologicky nenavazovaly na mladý neolit (rýsoval se značný hiát), do této mezery patří velmi variabilní arch. materiál a celá řada kulturních skupin, které nesly znaky jednak legyelské jednak nálevkovité k. – jakýsi přechod. Objev michelsberské jámy v Mostě je dokladem, že michlsberská kultura je plnohodnotnou kulturní skupinou v našem prostředí, s velkým množstvím keramických tvarů. Do té doby existovaly názory, že tulipánovité poháry jsou importy z prostoru Německa. Naproti tomu obrovské množství dnešních nálezů dokládá nemožnost importu.

Období, které navazuje na kultury s bohatě malovanou keramikou neolitu, které kolem r. 4500 mizí

Následuje po období bohatě zdobených neolitických kultur, na S a SZ dochází k neolitizaci J Skandinávie a Britských ostrovů.

Typologicky lze vyčlenit fáze v délce cca 100 let.

Nálezové skupiny v Čechách a na Moravě:

 Morava

MMK IIb, IIc 

konec moravské malované IIb, IIc 

fáze bez malované keramiky, ale zdobení plastickými ozdobami, žlábkování, kolkování

Lokality: Jezeřany-Maršovice, Boskovštejn nad Rybníkem, Rybníček 

Skupina Kyčkov

hlavně J Morava, navazuje na LgK

Je nepravděpodobné, že na skupinu Kyčkov navazovala časná fáze KNP

Časná fáze KNP

tzv. předbaalberská fáze (někdy Becker A/B), dříve považovaná za základ našeho eneolitu, dnes se ukazuje že tato její nejstarší fáze je zastoupena ve velké míře jen na Moravě, u nás jen několik nálezů, které ji připomínají, u nás stále Michelsberg, keramika tohoto typu je na J Moravě téměř úplně stejná jako v J Švédsku (Becker A/B – slavný dánský archeolog, popsal keramiku), i když má bohatší repertoár

Čechy

Skupina Střešovice

Odpovídá MMK IIb 

Lokality: Horní Cetno (někdy jako samostatná skupina), Klučov (předmegalitický hrob)

Starší Jordansmühlská kultura

kultura Jordansmühl (starší) - pokračováním ( s. Střešovice, je známa od začátku 20. století, u nás charakterizována poměrně velkým počtem hrobů tvořících menší pohřebiště, známe i sídliště, stále lengyelská tradice (misky na nožce, vaničky, oválné nádoby, charakteristické zdobené džbánečky - typické), kostrový pohřební ritus ve skrčené poloze bez pravidelné orientace

Skupina Třebestovice 

Někde v tomto období

Podobná jordansmühlské k., hroby neobsahují keramiku, ale větší množství měděných ozdob

Skupina Jenštejn

(varianta mladšího Jordansmühlu), zdobené džbánečky, má charakter typického eneolitu, výrazný rys - nádoby s románskou lizénou (plastická arkádová vykrajovaná páska) nebo s plastickou páskou pod okrajem (dříve se taková keramika nevyskytuje), některé džbánky jsou vysoké a bohatě zdobené s dvěma uchy (Dreslerová, Zápotocký)

Skupina Schussenriedská

má velmi bohatě zdobené džbánečky, výzdoba rozeznatelná od Jordansmühlu; nevytváří u nás samostatnou kulturu, vyskytuje se společně s kulturou Michelsberskou

Kultura Michelsberská

lok.: J a Z Německo, rozpoznaná i v Holandsku, Belgii, Francii, typické jsou tzv. tulipánovité poháry, (Niederle, Stocký – přišla k nám obchodem), dnes doklady, že nositelé u nás sídlili (Most); určitým způsobem podobná KNP

Lokality: Březno u Loun (dlouhá mohyla)

Formální variabilita v časném eneolitu je obrovská. Souvisí s dlouhým obdobím trvání, které tato perioda zahrnuje. Můžeme zde rozpoznat také celou řadu chronologických stupňů a fází:
1. chronologický stupeň: pozdní lengyel – (Střešovice, Horní Cetno, MMK IIb, IIc, Kyčkov) a starší Jordansmühlská k.

2. chronologický stupeň - počínaje mladším Jordansmühlem všechny ostatní skupiny už nemají typické rysy lengyelské, ale mají hodně keramiku zdobenou románskou lizénou a tvary patří eneoliticko-bronzovému keramickému komplexu; tento stupeň má dvě podperiody: 

ml. Jordansmühl, Schusenried, st. Michelsberg 

ml. Michelsberg  

Přehled chronologických fází:

Střešovice – keramika lengyelského rázu, ale bez typických jordansmühlských džbánků

Bubeneč – starší Jordansmühlský stupeň s typickými džbánky, bez typické eneolitické keramiky  - chybí hrnce s románskou  lizénou 

???????hypotetická fáze - z Čech nejsou nálezy

Jenštejn – období mladšího jordansmühlského stupně, opět džbánky, vyskytují se i první formy s románskou lizénou

Michelsberská keramika středního stupně (Čechy), vyskytují se nejstarší nálevkovité poháry (Morava)

Močovice – jiná varianta michelsberské keramiky

Most – velký komplex michelsberské keramiky nejmladšího stupně – výzdoba  – Schusenried – ve fázi 5 a (6); 2 a 7 fáze – dostatek nálezů, ostatní fáze málo nálezů; (Borek – velké množství keramiky této fáze) 

Regionální variabilita:

Vyskytují se skupiny zastoupené jen v Čechách (Jenštejn) a na Moravě; michelsberská kultura představuje obrovský komplex od Belgie, V Francie až do Čech. Nejlépe je poznána v J Německu –  5 stupňů.

Keramika schusenriedského typu má jasné konotace do Z Německa, vyskytují se zde téměř identické nádoby jako u nás. 

Nálezy schusenriedské keramiky – bohatě zdobená, nálezů poměrně dost, ale ne na Moravě. 

V Čechách naopak není nejstarší fáze KNP.

Původ kulturních skupin časného eneolitu:

Lengyelská kultura – na Moravě i v Čechách pokračování neolitické kultury

Michelsberská k. – pravděpodobně původ v mladoneolitických skupinách v Z Německu, které navazují na StK. V Čechách je možné, že navazuje na pozdně lengyelské skupiny (není dořešeno)

KNP – návaznost na různé pozdně legyelské skupiny je jasná; názor: vznikla v S Evropě z mezolitických kultur – hlavně Anglie, Polsko

Až po druhé světové válce se začala michelsberská k. spojovat s KNP, její kořeny se začaly hledat ve střední Evropě (k. rösenská)

Ekonomika časného eneolitu:

V letech 4500 – 4400 BC se mění systém sídlení, keramika je ještě lengyelská, ale končí velké naakumulované vesnice, osídlení začíná být rozptýlené do mnoha víceméně ustálených areálů. Souvisí to s přílohovým zemědělstvím, které toto vyžaduje. Použití oradla taženého párem dobytčat – důkazy: stopy brázd (S Evropa, Březno), pohřby dobytčat (v párech); ze stř. eneolitu nález vozu, z doby bronzové skalní rytiny s technikou orby. V časném eneolitu pokračuje značný podíl lovu (rozkvět ve skupinách lengyelských.), což značí změnu výživových strategií (výroba piva), rozhodně však netrpěli nedostatkem. 

Těžba kamenných surovin:

V eneolitu první bezpečně datované doly na pazourek, rohovec, křemenec, technikou budování chodeb a šachet (v Belgii od michelsberské, od nás doklad z Tušimic /časný eneolit - datování radiokarbonem/). Rozvíjí se zpracování materiálu na štípanou industrii i sekerek, v S Evropě a Polsku. Některé suroviny (pazourky a rohovce) mají zvláštní barevné efekty (Polsko – Krzemionky: rohovec s barevnými kruhy) a byly těženy právě pro tento svůj vzhled ( symbolika.

Symbolika:

Objevuje se megalitický soubor – souhrn symbolických rysů:

- předmegalitické a megalitické hroby

- příkopové objekty (začínají v mladém neolitu rondely)

- kamenné sekeromlaty (od časného eneolitu)

- eneoliticko - bronzový keramický komplex

Počátky jsou ve střední Evropě, některé prvky mají předchůdce v LgK komplexu, v Čechách a na Moravě se našli první časně eneolitické předmegalitické pohřby – (Klučov – hrob z fáze Střešovice, Březno – 2 hroby) po stranách vymezeny žlábky, široké 3-5 m, trapézovité, u nás nalezeny bez nadzemních částí, ale je jasné, že byly kryté dlouhými mohylami. U nás se náspy nezachovali, ale známe je z Moravy – okolí Prostějova; představují stejnou ideu jako nejstarší megalitické hroby ze Z a S Evropy. 

V časném a středním eneolitu se u nás pohřbívalo v dlouhých mohylách předmemagalitického typu.

STARŠÍ ENEOLIT

3700 – 3350 BC

Počátek není zcela jasný, v Čechách vyplněn KNP, na Moravě k. badenská, která začíná již v časném eneolitu

	Čechy
	Morava

	Fáze Most (časný eneolit)
	nejstarší KNP

	Baalberská fáze KNP
	Baalberská fáze KNP

	Siřemská fáze KNP
	Jevišovice C2

	Salzmündská fáze KNP
	Ohrozim (Boleráz) 

k. badenská-Jevišovice C1


Všechny skupiny jsou charakterizovány velkým počtem nálezových komplexů: 

Baalberská - známa především z hrobů; 

Jevišovice C2 - velký soubor nálezů od Palliardiho (publikovala PhDr. Medunová); 

Ohrozim – velké množství nálezů

Siřemská – Makotřasy (publikovala PhDr. Pleslová); 

Salzmündská – u nás poměrně málo, většina z hrobů. 

Ve starším eneolitu nastává jakási typologická jednota v prvních dvou fázích, ale pak dochází k opětnému rozchodu mezi Čechami a Moravou. V posledních letech však máme nálezy bolerázské fáze ve V Čechách v okolí Kutné Hory – kulturní difůze ?. 

Obecně regionální zvláštnosti jak typologické tak chronologické jsme schopni archeologicky sledovat až od vzdálenosti větší než 200 km.

Evropský ráz skupin:

ve stř. Evropě a J Skandinávii – rozkvět KNP; JZ část Evropy – skupiny....

KNP

baalberská fáze KNP – rozšířena v jižní části východního Německa, Čechy, Morava; nálezy z osad, pohřby – skrčená poloha, orientace V-Z, malé množství nálezů: typ baalberský džbánek; lokalita Baalberge – východní Německo – dlouhá mohyla – megalitický hrob ( pohřbívání pod dlouhými mohylami; nádoby eneoliticko-bronzového komplexu – v osadách – odpadní, zásobní jámy – podobné k. michelsberské – keramika – románská lizéna...; Morava – zachované dlouhé mohyly (obsahují lomový kámen); keramika s brázděným vpichem – označovaná jako skupina Retz/Křepice – bohatě zdobené nádoby – koflíky

Siřemská fáze KNP (střední fáze) – pokračování baalberské skupiny – jasný typologický vývoj – bohatá kolkovaná keramika – zcela jiná než baalberge; rozdíly oproti baalbergu: mění se džbánky – prohnutá válcovitá hrdla, románská lizéna + pod ní výčnělky; lokalita Siřem u Žatce – keramický depot; Makotřasy – velká osada (Dr. Pleslová); na Moravě – Jevišovice C2 – lze vysledovat keramiku v dlouhých mohylách na Prostějovsku; Čechy – není znám hrob siřemské fáze

Salzmündská fáze KNP – (stř. a JZ Čechy, východní Německo) známa z hrobů, málo sídlištních nálezů; v hrobech džbánky s vysokým válcovým hrdlem + výzdoba vychází ze siřemu, ale je provedena rytím (jemným kolkem), hroby v Máslovicích (stř. Čechy – Dr. Stocký) – hroby byly pod mohylami, ale není zaznamenán jejich tvar + velké množství kamene – spojitosti s megalitickou architekturou, pravděpodobně šlo původně o dlouhé mohyly; na Moravě odpovídá baalberské fázi skupina Jevišovice C1  - pokračování C2 ( badenská pokračování KNP

Jevišovice C1 – skupina Ohrozim – do jisté míry shodná se skupinou Jevišovice C2

stejně se používá označení skupina Boleráz = nejstarší skupina badenské kultury = obecnější označení

Vznik a zánik kulturních skupin:

Vznik KNP:

až do pol. 20. stol. – názor, že se jedná o kulturu ze severu,  Stocký – kultura nordická; dánský archeolog Becker – názor, že přišla z východu: J Rusko, Ukrajina + stř. a V Evropa z pozdně lengyelských skupin ( KNP; západní Evropa z kultury rössenské, k. vypíchané ( k.michelsberská; do již. Skandinávie se dostala KNP s 1. zemědělskými obyvateli na konce časného eneolitu 

Vznik badenské k.:

známá na počátku 20. stol.; nálezy odlišné od Jevišovice C1 (ale Palliardi rozeznal podobnost); rozšířena na velkém území: klasická – od Moravy – dolní Rakousko – Slovensko – Karpatská kotlina (Maďarsko, Rumunsko, S Jugoslávie) – stř. Srbsko – Řecko...; podle E. Neustupného – vznik z KNP na Moravě, ale mohla mít ještě jiné kořeny ze kterých vznikla konvergencí

Symbolické systémy staršího eneolitu:

Pohřbívání

pokračuje stejný pohřební ritus pod stejnými předmegalitickými mohylami jako v předchozím období, v Čechách velké množství hrobů, zejména skupiny baalberské bez doloženého náspu (u nás se ale obecně nezachovávají), nepřímé doklady svědčí o existenci tohoto náspu (Vikletice – šňůrové pohřebiště navazuje na pravděpodobné mohyly, známe i z jiných lokalit), hroby skrčenců na pravém boku orientace V/Z;

Výšinná sídliště (Jevišovice) a opevněné osady (Makotřasy – siřem KNP)

 v tomto období je jich velké množství, 

Kamenné sekeromlaty 

(charakteristické pro celý eneolit – hlavně KNP, čas. eneolit., ŠK), známe je většinou ve fragmentech, bývají v hrobech, ale neprostá většina je ve fragmentech na sídlištích, některé vyráběny z materiálů nevhodných po boj

STŘEDNÍ ENEOLIT

3350 – 2900/2800 BC

k vyčlenění kultur středního eneolitu docházelo postupně v 50. letech (např. kultura chamská), můžeme vyčlenit 4 typologické fáze (jedna typologická fáze trvá zpravidla mezi 80 – 120 lety).

	Čechy
	Morava

	Skupina Lysolaje české k. bádenské
	

	Skupina Kamýk – Dřetovice české k. bádenské (stř. a SZ Čechy)
	Skupina Bošácká k. bádenské (V Čechy)
	

	
	

	
	


Kulturní skupiny:

Čechy

Lysolaje 

náleží k. bádenské, známa jen z několika lokalit ve středních Čechách

Kamýk - Dřetovice 

náleží k. bádenské, známá ve větším množství jen ze dvou lokalit, ale má velké množství nálezů, patří jí skříňkový, bohatě vybavený hrob z Velvar, bývalé Komořanské jezero

Řivnáčská kultura

Řivnáčská k. (známá z především výšinných sídlišť s doloženým opevňováním, Zámka u Bohnic, Praha – Šárka, úplně prozkoumané lok. – Homolka u Stehelčevsi, Vraný, Denemark u Kutné Hory (Dr. Zápotocký a Zápotocká), tato kultura má velmi mnoho  nálezů zejména keramiky (jedna z našich nejbohatších k.)

Chamská kultura

Chamská k.  (známa na Plzeňsku od F.X. France, sídliště - Lopata, Bzí, z práce manželů Baštových vyplývá, že výšinná sídliště byla v Z Čechách rozmístěna velmi hustě 3-5km, nemáme žádné rovinné sídliště, neznáme žádná opevnění

Kultura kulovitých amfor

k. Kulovitých amfor – patří k většímu kulturnímu celku, tato skupina známa charakteristickými hroby, nemáme ani jeden 100% hrob ženy, znám e nevýrazná sídliště, v Čechách se její typická keramika nachází nejčastěji v osadách k. řivnáčské a chamské, velmi charakteristicky zdobné střepy provedené zvláštní technikou, známe ji ze stř. a SZ Čech z charakteristických hrobů, 

Morava

Bádenská kultura

stř. a mladší fáze, nálezová základna není příliš bohatá, nejmladší 

fáze bošácká, známa ze Slovenska, V Moravy a J Polska také z V Čech (asi před. 15. lety – překvapení)

Jevišovická kultura

Jevišovice B – odpovídá k. řivnáčské, nejmladší Jevišovická vrstva

Regionální variabilita:

Lysolaje – rozrůznění mezi Čechy a Moravou je malé – hlavní fáze k. badenské (později rozrůznění)

Kamýk (Čechy) – ještě trochu sleduje badenskou k., ale směřuje k řivnáčské k. (pouze v Čechách), ale s Kamýkem současná skupina Bošácká (V Čechy. rozšíření na východě) ( silná kulturní hranice

Genealogie: vznik a zánik jednotlivých kultur

Lysolaje ( Kamýcká fáze (Čechy) ( k. řivnáčská ( v Čechách končí), pak následuje ŠK

Jevišovice C2 ( Jevišovice C1 ( Boleráz ( Badenská k. ( Jevišovice B (rysy badenského vývoje, ale není známa přesná genealogie) ( KŠK?

Artefakty:

v celém středním eneolitu jsou charakteristická výšinná sídliště, v některých dalších obdobích máme ještě sídliště (Kamýcká fáze, Řivnáč), která nemůžeme mezi tato zařadit, máme doloženo několik případů osamocených chat, pro tyto fáze jsou také charakteristické čtvercové zemnice s ohništěm a zásobní jámou (Homolka – kolem 30 objektů), sídliště tohoto období byla zpravidla malá čítající jen několik domů; (Lysolaje, Kamýk, Řivnáč – čtvercové zemnice ø 4x4m)

keramika je velmi dobře vypálená, spadá zase do eneoliticko-bronzového komplexu, objevují se charakteristická ucha ansa lunata či ansa cornuta (jsou běžné i v kamýcké fázi), známe i idoly s touto výzdobou místo hlavy, často zdobena kanelováním, později je charakteristické slámování (zejména pro řivnáč), vrstvení.

MLADŠÍ ENEOLIT

2900/2800 – 2300/2200 BC

Kultura se šňůrovou keramikou

2900/2800 – 2500 BC 

Představuje jakési přerušení kontinuálního vývoje, obsahuje prvky, které z předchozích období vůbec neznáme, je rozšířena od údolí Rýna, přes Holandsko, Dánsko, J Norska, J Švédska, Finska, Pobaltí, J Ruska a Ukrajinu, přes severní Karpaty na Moravu, Dolního Rakouska, J Německa a Švýcarska. 

Ve její starší fázi se zdá, že tato kultura je velmi jednotná na celém jejím území. Objevil se pojem celoevropského horizontu, který zahrnuje prvky společné a neměnné na celém území rozšíření KŠK. 

V Čechách i na Moravě patří ke skupinám s největší hustotou nálezů, vzdálenost mezi pohřebišti se pohybuje mezi 1,5 až 3 km (hluboké hroby, výrazná keramika...). Podařilo se prozkoumat několik kompletních pohřebišť SZČ- Vikletice (největší pohřebiště v Evropě – Koutecký, Buchvaldek), Čachovice (Neustupný, Smrž) 

tzv. pohárová skupina – poháry – mimořádná role; hlavně severní Evropa – J Skandinávie, Baltské moře, severní Německo = kultura s bojovými sekeromlaty (loďkovými sekeromlaty)

Vznik KŠK:

Dříve se mínilo, že tato kultura vznikla mimo střední Evropu (východní). Němci si mysleli, že vznikla v S Německu, nebo v  J Skandinávii a je součástí pragermánského etnika. Důvodem byla velká diskontinuita k předchozím obdobím. Byla také považována za kulturu pasteveckých nomádů, nebo byla spojována s příchodem indoevropského jazyka a to ještě do pol. 20. stol.

Dnešní teorie míní, že KŠK má středoevropský původ a objevuje se jako hotová kultura, která překrývá dřívější skupiny. Pro tuhle teorii neexistuje typologický přechod. Celá řada prvků je středoevropského původu (tvary keramiky – eneoliticko-bronzový komplex, kamenné nástroje, pohřební ritus, doklady zemědělství) a KŠK vznikla nějakým procesem na základě skupin středního eneolitu. Nacházíme drobné detaily kontinuity (např. slámování)

Chronologie: 

2900/2800 – 2500 BC (v Stř., východní a severní Evropě pokračuje do ZP), podle dendrochronologie je asi o 50 let mladší, 

první použitelné třídění pochází z 50. let od Buchvaldka, vycházel z invazní teorie:

3 fáze – 1. celoevropský horizont (několik typů keramiky, pohár typu A, sekeromlat typu A....)


 2. střední fáze

            3. nejmladší fáze – různé regionální skupiny

	3 fáze

	1 fáze
	Celoevropský horizont

	2 fáze
	Střední fáze

	3 fáze
	Různé regionální skupiny


Ve fázích 2 a 3 mělo dojít k rozpadu kulturní jednoty a vzniku regionálních skupin dovršené ve 3 fázi.

Zejména v pozdější fázi existují různé lokální skupiny KŠK – nejmladší keramika ze Skandinávie se vůbec nepodobá keramice z našeho prostředí (skupina Česká, Moravská a další evropské skupiny). 

Prameny v Čechách:

především pohřebiště, dokladů sídlišť je velmi málo

Pohřebiště:

dlouho jsme znali jen jednotlivé hroby, největším pohřebištěm jsou Vikletice 200 hrobů, Čachovice, Poláky, (k objevům pohřebišť docházelo v souvislosti s velkými skrývkami v SV Čechách), hroby byly rozděleny do skupin (skupinové pohřebiště, ve Vikleticích jsou v jednotlivých skupinách hrobů pohřbeny jednotlivé rodiny) uloženy pod mohylovými  náspy okrouhlého tvaru (v Čechách se nedochovali, známe jen žlábky, zachovány na Moravě, Německu), to indikuje vzdálenost mezi jednotlivými hroby 10 - 15 m, dalším dokladem náspů je překrývání hrobů, tvarově je to obdélníková jáma se svislými stěnami orientovaná V-Z, 

Pohřební ritus: 

má přísná pravidla – muži na pravém boku hlavou k západu, ženy na levém boku hlavou k východu obličejem na jih (ZP mají také takto přísný ritus, ale  vše je naopak)

Výbava hrobů: 

zbraně v hrobech dospělých mužů; ženy: ozdoby – perleťové kroužky, náhrdelníky z provrtaných zvířecích zubů; některé nádoby charakteristické pro mužské, jiné pro ženské hroby; Ž: vejčitý hrnec, dózičky, mističky, hrnky s uchem; M: poháry

typy štípané industrie – totéž jako keramické tvary v hrobech – přísná pravidla

Sídliště:

v jádru stř. Evropy nejsou osady; jsou známy z V Pruska, Švýcarska – neexistují zahloubené objekty ( důvod proč u nás nebyly dlouho známy – nedochovaná, rozoraná kulturní vrstva

Sídlištní keramika:

Nalézá se v objektech jiných kultur jako intruze; poprvé sídlištní keramiku identifikoval E. Neustupný na pohřebišti v Čachovicích, později J. Turek, S. Vencl – intruze nebo mimořádný jev (Bacín)

- sídlištní keramika ŠK je úplně specifického charakteru – velké nádoby s nálevkovitým nebo prohnutým hrdlem

Hospodářství: 

zemědělská populace, doklady zemědělství z Dánska, Švýcarska, Holandska; v hrobech: oblýskané čepelky, keramika s otisky zrn ....

Kultura zvoncovitých pohárů

2500 – 2300/2200 BC

Německy: glockenbecher

Anglicky: bell beaker

Italsky: vase campaniforme

Polsky: puchary dzwonowate

V Čechách poprvé pojmenována v r. 1891 – Kultura zvoncovitých pohárů

Rozsah: 

od centrální a J části Irska,  Budapešť, Skandinávie, S Maroko, Z Sicílie, Sardinie, Španělsko a Portugalsko, S Itálie, Francie, Švýcarsko, J Německo, Podunají, Čechy, dolní Rýn, Kujavy a Malopolsko. 

Osídlení má 3 hlavní sféry – jižní, západní a východní

Čechy a Morava mají nejbohatší nálezový fond v Evropě (zvláště Morava).

Holandský model vývoje ZP – z práce Lantinga a van der Waalse (1976), vychází s poznání nejmladších fází ŠK v Porýní – PFB - protrooding foot beakers (poháry s odsazenou nožkou), z nich v oblasti Holandska ( AOO - all over ornamented (poháry s celoplášťovou výzdobou) - nejstarší ZP, převážně Z a stř. Evropa – (tzv. maritivní poháry) 

Vznik kultury:

fenomén spojený se Z Evropou; kontaktní zóny ŠK a ZP malé (Čechy, Morava, Porýní?); ZP není jednotná kultura – jednotlivé oblasti – jiné vlivy, spojovací prvek = výzdoba keramiky, balíček prestižních předmětů (dýky, Au šperky, knoflíky s V vrtáním, lukostřelecká výbava)

nejstarší maritivní poháry se k nám dostávají hotové z oblasti dolního Rýhy; vznik průvodní keramiky může spadat na naše území; důkazy pro kontinuální vývoj – lok. nálezy ŠK na Moravě – lok. Olomouc-Slavonín = byl by to jediný doklad lokálního vývoje ZP

Chronologie v Čechách:

2600/2500 –2300 BC

nejstarší, zdobené, L. Hájek – 1966 PA nastínil chronologický vývoj maritivních pohárů, v mladších ZP se objevuje begleitkeramik (průvodní keramika) objevuje se v hrobech, po ní mizí zdobení úplně, 

periodizace – P. Dvořák, 1993: Pravěk Moravy - 4 fáze (Turek nesouhlasí, jen dvě fáze - starší zdobená, mladší průvodní), 

ZP se vyskytují ve stejných oblastech (Pražská kotlina, Poohří, Bílina, Kolínko, Kutnohorsko, V Čechy) jako ŠK, na Moravě je to obdobné (J Morava), většina (90%) pochází z pohřebišť, ale nálezový font ze sídlišť rychle roste, ojedinělé nálezy z Plzeňska (Křimice)

Struktura osídlení:

většina nálezů z tradiční zemědělské oblasti, na sprašových půdách, osídlení sleduje terasy nad vodními toky, většina nalezišť se pohybuje do 300 m od vodního toku, nejčastější sídlištní objekty jsou tzv. hliníky, neznáme dostatek pramenů k obytným stavbám, máme jen několik zahloubených objektů – zemnice, které byly považovány za hlavní typ bydlení (Rakovský, Peška), nicméně máme doklady o nadzemních obytných strukturách (Kozly), které pak známe z mladších období; z hospodářských zvířat máme doklady o hovězím dobytku, prasatech, ovcí/koz (Holubice – stopy zápřahu za rohy), 

Pohřebiště:

pohřební ritus velmi ortodoxní: muži - levý bok, hlava k severu, ženy - pravý bok, hlava k jihu, obé čumí na východ, na Csepelském poloostrově (Maďarsko) převládá žárový ritus u nás ne, mnohem menší počet; v oblasti Čech a středního Německa se zdá, že část žen byla pohřbívána nějakým nedochovaným alternativním způsobem ( nepoměr v počtu hrobů,  na Moravě a v J Německu je tento poměr vyrovnaný, kostrový ritus je převažující (Č 90%, M 80%), u nás má největší akumulaci pohřebišť katastr Šlapanic (J. Poulík) s 60 hroby, Holásky s 60 – 70 hroby v různých skupinách (80% žárových), průměr je 20 hrobů v plně odkryté lokalitě, Mochov, Velké Přílepy – převažují pohřby mladých mužských jedinců, 

Artefakty:

plně orné přílohové zemědělství, doloženo srpovitými noži, otisky obilek na keramice, lovná zvěř do 10%

nemáme žádný doklad kamenného sekeromlatu, tyto nástroje nahrazeny artefakty spojené s lukostřelbou – pazourkové šipky, nátepní destičky (sloužili snad také jako ozdobné předměty ( měkké materiály, celá řada stop výrobních,  ale minimum stop po používání), dvoudílné brousky na ratiště šípů, kostěná lukovitá spínadla (maximálně 10 cm dlouhá) , měděné dýky, vinuté záušnice s roztepaným koncem, kostěné či parohové knoflíky s V vrtáním, zlaté roztepané plíšky na stahování vlasů, kostěné či měděné jehlice, sekery známe jen vzácně a výhradně ze sídelních situací, 

- původní keramika je obsahově rozlišena do 3 skupin – 0,5 – 1 dcl.; 0,5 – 1 l.; 1 – 1,5 l. a více; nejmenší poháry v hrobech dětí, střední – ženy; největší  - muži

- typy keramiky: zvoncovité poháry, ZP s uchem, džbánky, mísy – mladší jedinci, mísy na nožkách (některé duté + kamínky – chrastí)

- kostěné jehlice, Cu jehlice, vrtané medvědí zuby, kostěné závěsky, jantarové korále

- zásobnicová nádoba – vejčitý hrnec – hroby žen; amfory – méně časté než u ŠK, nízko posazená ucha; džbány – vysoce posazená ucha 

- kovadlinky na roztepávání Au ozdob + druhotně použité sekerky jako metalurgická kladívka

- sekerky nejsou v pohřební výbavě – pouze v sídlištních kontextech (vzácně – Čechy + Morava asi 50 ks.); Čachovice – sekera z pohřebního kontextu

DOBA BRONZOVÁ

2300/2200 – 750 BC

Starší doba bronzová

pokračování eneolitického vývoje a diferenciace společnosti – rozvoj řemesel a řemeslné specializace, doložen dálkový obchod (včetně exotického zboží; oblasti stř. Evropy výrazně konfrontovány s kulturami ze středomoří (Minojské, Mykénské)

nejstarší fáze – tzv. protoúnětická – pokračování eneolitu (uplatnění bronzu pouze na šperky a popřípadě zbraně), bronzové nástroje až v průběhu únětické kultury (sekery) nahrazuje kamenné hlazené sekery, zůstávají pazourkové srpy (z kovu se nevyráběly)

Vývoj poznání:

Oskar Montelius + Reinecke

	Br

Ha
	A1
	- únětická starší fáze
	starší bronz

BrA – 2300-1700

	
	A2

B
	- únětická závěr + věteřovská fáze – maďarovská – otomanská
	

	
	
	
	stření bronz

BrB-C 1700-1300 

	
	C1

C2
	
	

	
	D

A1
	
	mladší bronz

BrD-HaA 1200-1000

	
	A2

B1
	
	

	
	
	
	pozdní bronz

HaB 1000-750 BC

	
	B2

B3
	
	

	
	C
	
	


Chronologie:

- radiokarbon + dendrodata – 2300 – 1700 BC

- egyptské chronologie

Únětická kultura

Lokalita Únětice – pohřebiště (publikoval Čeněk Reisner v PA)

Absolutní chronologie:

Pape 1979: 2000-1500 BC – stará a špatná

E. Neustupný 1976 – srovnání historické chronologie starého Egypta ( počátek 2300 – 1850 BC

oblast Švýcarska – radiokarbonová data a kvalitní dendrodata ( počátek 2300/2200

Periodizace:

3 systémy  

V. Moucha 1961 a 1963: lokalita Velké Žernoseky, Polepy u Kolíny (největší pohřebiště asi 120 hrobů)

Pleinerová 1966 a 1967: SZ Čechy

Martin Bartelheim 1999

	Moucha
	Pleinerová
	Bartelheim

	I
	protoúnětická k.
	Ia
	Protoúnětická k.
	I
	Starší únětická k.

	
	
	Ib
	Staroúnětická k.
	
	

	II
	staroúnětická k.
	II
	Střední únětická k.
	II
	

	III
	středoúnětická k.
	
	
	
	

	IV
	předklasická únětická k.
	III
	Mladší (klasická) únětická k.
	III
	Mladší únětická k. 

	V
	klasická únětická k.
	
	
	
	

	VI
	poklasická únětická k.
	
	
	
	


Polepy u Kolína – největší pohřebiště v Čechách a na Moravě (asi 120 hrobů), většina nálezů – staroúnětická k., málo nálezů; bronzová industrie – více v materiálu z klasické fáze: hřivny, náramky borotického typu

neznáme žádná protoúnětická sídliště (jen keramika z hrobů), nejspíše to tedy bude součást staroúnětického okruhu, ve střední úk. se objevují klasické koflíky, z klasické fáze (5.f, Moucha – Velké Žernoseky) pochází většina kovových nálezů, poklasická fáze (stupeň B A2) předchází věteřovské kultuře. 

Polepy u Kolína – přes 120 hrobů, největší v Čechách a na Moravě, v klasické fázi pohřebiště nacházíme náramky borodického typu (manžetovité, z bronzového plechu).

Proto a staroúnětická:

známe především pazourkové šipky (v celé starší době bronzové se nevyráběli kovové šipky), nacházíme nové tvary - listovité hroty (spíše pro menší oštěpy, pazourkové dýky (celoplošná bifaciální retuš s celokamennou rukojetí) známe jich málo, nebyl to příliš praktický artefakt, broušené pazourkové sekery (na těle stopy po úpravě artefaktu, broušený pouze břit), tenké nátepní destičky (velmi malé, striktně jen dva otvory), měděné záušnice (výjimečně zlaté, ze svitnutého drátu)-(Soběsuky), náhrdelníky z kostí a dentálií;

Geografické rozšíření kultury:

Čechy, J Morava, JZ Slovensko až v období klasické fáze (Hurbanovský typ);

JČ nálezy depotů, minimum nálezů z hrobů, spíše ze sídlišť, chybí řadová pohřebiště, paradoxně více  bronzových nálezů než keramiky, je možné, že zde souvisí  s k. Straubig a Unterwölbling,  Str. Německo (Helmsdorf, Leubingen – velká bohatě vybavené mohyla, komora se sedlovou střechou, nálezy dýkovitých Cu seker - stabdolchen) , Sasko, Malopolsko (Leki Male – bohaté knížecí hroby);

Členění v Čechách:

L. Hájek – k. zvoncovitých pohárů, v JČ se zabýval jako první tímto obdobím

V. Moucha, I.Pleinerová – Hnízdová, I.Hlásek, V. Matoušek – pohřební ritus, M. Bartelheim;

1. Kolínská oblast – starší UK (Polepy – 142 hrobů), 2. Středočeská obr. – klasická UK, 3. Severozápadní Č. – staro-UK a málo proto-UK;  

ad 1. – 50 pohřebišť

ad 2. – 500 pohřebišť

ad 3. – 137 pohřebišť

JČ – velmi málo, ojedinělé pohřby

V. Žernoseky – 43 hrobů

Horní Počernice – 65 hrobů (proto a staroúnětické)

V Polepech můžeme sledovat i časoprostorový vývoj – v Z části klasická fáze, ve V části starší UK.

Blšany – 18 staroúnětických hrobů

Brodce nad Jizerou – hroby s kamenno-dřevěnou konstrukcí

Plotiště nad Labem – klasické hroby

Únětice a Nové Butovice (30 klasických)

Vznik protoúnětické kultury v Čechách:

Proto a staro UK trvá nejdéle a klasická a mladší zabírá kratší časové období v závěru kultury ve starší době bronzové. 

Základem pro vznik proto UK je keramika ZP, podílí se na tom Nagyrevská kultura (JV Evropa) a jsou patrné i vlivy z Nitranské a Mierzanowické skupiny, vlivy ze skupin tzv. epišňůrového  komplexu. Populačně jde nejspíše o plynulí vývoj od KŠK(ZP(ÚK.

Pohřební ritus:

Ve většině případů mají skupiny hrobů počet 10 – 15. Nerozlišuje se pohlaví podle uložení na boku, všichni leží na pravém boku, v mírně skrčené poloze, orientace S – J, hlavou k J, obličejem k V, časté vícenásobné pohřby, hrobové jámy 1x2 m, někdy oválné + kamenné obložení; vícenásobné pohřby – druhotné otevření + uložení dalších pohřbů (uvažuje se o vykrádání pohřbů) – z oblasti dolního Rakouska lze doložit velké množství hrobů – zásahy do hrobových komor (asi 90%)

Regionální rozdíly v rámci ČR:

starší ÚK – jednotnější ráz

změny na počátku klasické fáze ÚK – kladensko, slánsko; JČ – st. ÚK - téměř žádné doklady; SČ – pohřební skupiny nadřazeny ostatním částem Čech (Au, jantar, zbraně – bohatost související s alpským prostředím a oblastí Krušných hor); JČ – 80% nálezů – depoty – podunajský charakter, souvislost spíše s Bavorským prostředím; JZČ – st. ÚK – hroby s kamennou konstrukcí; Stř. Č – klasická fáze – typické kamenné zásypy

Sídliště:

máme jejich poměrně hodně, celkem vyrovnaný počet pohřebišť a sídlišť, Březno – dva pohřební areály v blízkosti sídliště (5-6 dlouhých domů), domy - kůlové konstrukce orientované V-Z různých rozměrů, nejčastěji přes 20 m dlouhé (v některých případech lze rozeznat vchod z boku delší strany), jsou nadzemní,  máme malé množství nálezů obytných staveb, na sídlištích převládají tzv. sídlištní jámy (jejich absence indikuje přítomnost domu); domy (předpoklad: valbová střecha s hřebenovou vaznicí /Pleinerová/), interiér a konstrukce stěna – pouze mlhavé představy

lok. Slavkov u Brna – zaznamenány prostorové vztahy pohřebiště a sídliště – zřejmě velmi úzký (někdy až prolínání obou komponent), v některých sídlištních objektech – pohřby v identické poloze jako na řadových pohřebištích 

- nejtypičtější objekt ÚK – jáma kónického tvaru s plochým dnem, sezónní využívání, desinfekce výpalem, po splnění funkce – pohřbívání mrtvých (rituální pohřby)

Lokality:

Březno – 5 dlouhých domů, 2 pohřebiště

Praha – Lysolaje  - půdorysy staveb, sídlištní objekty

Lipany u Prahy 

Čakovice – dlouhý dům a řadové pohřebiště obé orientované V-Z (zřejmě spolu souvisí)

Plotiště nad Labem – sídlištní a pohřební nálezy, dlouhé kůlové domy, příkop – vymezuje asi obytný prostor (kvůli dobytku)

Blšany, Postoloprty – dlouhé domy, obytná plocha přes 100m2
Výšinné lokality:

V mladší ÚK (klasické fázi) začínáme nalézat stopy osídlení i na výšinách: Praha – Šárka, Slánská hora, Vraný Čertovka,  kde můžeme předpokládat kumulaci železářské výroby. 

Depoty: 

Slánská hora – plastické terče, převážně se objevují celé předměty: šperky zbraně, hřivny, sekery, 

Keramika:

Bartelheim rozeznává 54 typů keramických nádob, a 25 jiných artefaktů, zvláště pohřební keramika bývá pálena redukčně (tmavá), hladká, lesklá (hlavně koflíky), sídlištní je pak hrubší s drsněným povrchem, hrdlo hladké a vyleštěné,  objevují se cedníky (( mléčné výrobky -  sýr, tvaroh), známe bezuché amfory (ven vyklenutý okraj, plastická pásky), hrnce s horizontálními uchy, misky na 3-4 nožkách, džbány koflíky, bezuché vázovité nádoby, mísy s odsazeným hrdlem

Bronzové artefakty:

Bartelheim rozeznává 78 typů bronzových předmětů. Sekery s postraními lištami a vějířovitým ostřím (lité do dvojdílných forem), sekera se schůdkem (Br A2 – Věteřovská k.) i dlouhé kapkovité tvary seker; úzká dláta s postraními lištami; bronzové sekeromlaty a jejich kamenné napodobeniny s čepcovitým  týlem, sekeromlaty se sedlovým žlábkem (velikost 5-35cm) ( možná renesance symbolů sekeromlatů jako ve ŠK; záušnice kličkové (nopeenringen), srdcové (lockenfingen); jantarové korále; středomořské mušle a jejich odlitky; náramky drátěné nebo lité tzv. céčkové, manžetovité – borotického typu

Vliv na své okolí - zóny:

primární – S a SZ Polsko – až po S Německo, JZ Německo – Salcbursko

sekundární – do JZ Německa a Švýcarska; stopový výskyt – Maďarsko – Karpatská kotlina

Společnost a ekonomika:

osady menší – odráží se ve velikosti pohřebišť; v oblasti JZ Slovenska dochází k obrovských akumulacím pohřebišť, u nás jsou pohřební celky malé, Pleinerová se pokusila rekonstruovat populaci Března, v horizontu 10 let tam mohlo žít 80 lidí (problém trvanlivosti staveb Neústupný x Pleinerová); doklady společenské diferenciace (knížecí hroby v Německu) – souvisí s kontrolou území se surovinami (obchod s jantarem, mědí, cínem - Krušné hory, Au – J Čechy), objevuje se výroba fajánsu (skla) – u nás nejsou přímé doklady; metalurgie doložena na některých sídlištích - Velké Žernoseky (licí formy, struska) Slánská hora, M. Zápotocký dokumentoval na Lovosicku akumulaci dokladů zpracování surovin – metalurgie; ložiska cínu: Španělsko, V. Británie, Krušné hory (hypotéza)

Symbolika:

nemáme téměř žádné symboly rohatých uch, či lidských figurek, ale objevují se velmi bohatě zdobné pohřební stély (S Itálie, Švýcarsko, VB), dýkovité sekery, dýky, sekeromlaty

kult: pokračuje symbolika slunce, nový rituální fenomén -  nově se objevují depoty, votivní dary

Věteřovská kultura

často se o ni hovořilo jako o příměsi staré ÚK v keramice (spíše věteřovská skupina). Dnes uznávaná jako samostatná kultura; navazuje na pozdní fázi ÚK – Br A2 – Věteřov – nové prvky v hmotné kultuře i v projevu typu lokality, zcela mizí  pohřebiště (revoluční změny v pohřbívání – chybí doklady), někdy pohřby na sídlištích

Rovinná sídliště: 

Praha-Bubeneč, Praha-Motol, Ďáblice, Křemíž u Teplic, Chrudim

Výšinná sídliště: 

charakteristická, může a nemusí být doloženo opevnění: Praha – Vinoř – poloha Obůrky (M. Zápotocká), Praha – Dubeček, Praha-Bohnice – Na Zámkách, Slánská hora, Dívčí kámen (Poláček), Vrcovice, Teplice – Hünerberg

Pohřby: 

málo dokladů – sporné, výjimka ve V Čechách – Lhota Starčovská: kostrové pohřby pod úzkými kamennými mohylkami

Keramika: 

kotlíkovité nádoby, válcovité nádoby na nožkách, výzdoby rytých zubů – někdy vyplněné tečkami; figurky zvířátek + modely keramických koleček; sídlištní keramika – hrnce (rozbrázděný povrch), mísy (charakter ÚK)

parohové a kostěné předměty: charakteristické ozdoby vrtáním

Slovensko: maďarovská kultura; V a SV Slovensko – otomanská k.; nové tvary nádob – mísy s ozdobami, hrotitými pupky, džbány s výraznými vypnulinami (prsy), mísy na plášťové nožce, nádoby na udržování teplé vody

Kontakty: 

s k. Chlopice-Veselé, řeka Morava – tvoří ostrou hranici mezi proto ÚK a Chlopice-Veselé; kontakty s k. Nitranskou, starší ÚK – Morava tvoří hranici mezi ní a k. Nitranskou; klasická ÚK – až na Slovansko = hurbanovský typ

Nitranská hrádok – poloha Zámeček (k. maďarovská) – až 6. stratigrafie; 3 fáze maďarovské k., hrnčířské pece, 3 dílné domy + ohniště, depoty – zdobené sekery, pohřby v sídlištních jamách – typ Pythoi = dětské pohřby v nádobách; mohutné ohražení (příkop široký 10m., hluboký 4,5m.

Spišský čtvrtok (otomanská k.) poloha Myšia horka – valy, doklad dlažby na návsi; vliv egejské oblasti – kadluby dýky mykénského typu (předchůdce meče)

Barca u Košic (otomanská k.) – mohutná palisádová hradba, jednotlivé domy tvoří ulice (odraz středomořského vlivu – urbanistický plán výstavby); dvě fáze opevnění, doklady obnovování; celkem 23 domů ve čtyř řadách ( „ulice“ 2,5m. široké, některé dlážděny kamením

Gánovce (otomanská k.) – studna (5m. hloubka) u dna nůž ( srpový) je železný!

STŘEDNÍ DOBA BRONZOVÁ

1800/1300 BC

zásadní změny ve společnosti a hmotné kultuře – význačný mezník (možná souvisí se změnou klimatu – výbuch sopky na ostrově Théra ?)

mohylové kultury: česko-falcká mohylová kultura; středodunajská mohylová k.; karpatská mohylová k.

Českofalcká mohylová kultura

název – J. Eisner 1923 PA

Rozšíření: 

V Bavorsko, horní Falc, oblast J a Z Čech (hranice mezi stř. a Z Čechy – Hořovicko, Kladensko – na východ středodunajská k.)

Badatelé: 

Antonín Beneš, Eva Čujanová-Jílková, F.X. Franc, Karel Hraše, Václav Čtrnáct

Periodizace: 

J. Böhm, Eva Čujanová-Jílková užívá se dodnes  Br A1/B1 – Br B2

Br A1 – vznik hradišť, 4 depoty bronzů, mužské hroby se zbraněmi

Br C2 – Br C/D – mladší a pozdní mohylová k. – v Z Čechách málo sídlištních nálezů (Militký – revize ( 30 lokalit); starší období: Meclov-Březí, mladší období: Spáňov, Netunice

Výšinné lokality: 

asi 12 lokalit, Podřažovice okr. Domažlice, Darmyšl – poloha Chlum okr. Tachov, Plzeň – Hradiště – Pod Homolkou

Pohřebiště: 

Z Čechy – četnější než sídliště; nejí dosud jasně definovaný vztah mezi sídlištěm a pohřebištěm, nedaleko Podražic + Meclov-Březí – náplň hrobů: bronzové meče, sekery s vějířovitým ostřím a s lištami = starobronzové, sekery se schůdkem, dýky, hroty oštěpů; keramika: s rytou výzdobou, typy džbánků s hrotitými nožkami

lok. Sedlec-Hůrka okr. Plzeň-jih – klasické mohylové pohřebiště: bronzový meč s jazykovitou rukojetí, bronzové šipky, kování – Au plíšky, záušnice; keramické džbánky – baňaté, dvojkónické tělo, dlouhé hrdlo, dlouhé páskové ucho, mísy na plášťové nožce, lité náramky

Keramika: 

hrncovité nádoby, charakteristické amfory s kvadratickým tělem a rytou výzdobu, mísy na plné nožce, džbánky - kolkovaná výzdoba

Bronzová industrie: 

sekery starobronzové, ale i se schůdkem, sekeromlaty, dlouhé dýky ( meče; srpy s trnem, nože, břitva; náramky lité i ze zlaty; jehlice – s horizontální členěnou hlavicí, s kulovitou hlavicí, vázičkovité

Depoty: 

Z Čechy 10 lokalit: Plzeň-Jíkalka – horizont Br C/D (Olga Kytlicová); 2 skupiny – a) malé soubory šperků: jehlice s pečetítkovou hlavicí, dýky s 2/3 nýtky, sekery se  schůdkem, náramky se spirálkami na koncích; b) malé soubory nářadí: srpy s trnem, sekery s protáhlými laloky

Kamenná industrie: 

brousky, drtidla, kameny na vaření, valounové sekáče

J Čechy: lok. Vrcovice – dva valy – hlinitý a kamenný (60m), mezi nimi dva příkopy vytesán do skály; keramika nese stopy věteřovské k., žárové hroby v destrukci valu; první kolonizační vlna směřující z únětické oblasti do J Čech na počátku střední doby bronzové

Sídliště: 

Řeřichova cihelna - Písek

Výšinná sídliště: 

Bechyně, Tábor, Český Krumlov

Pohřebiště: 

birituální – i v Z Čechách – ženy – převážně kostrový ritus, muži - převážně žárový; Bechyně, Rataje u Bechyně, Křtěnov

Keramika:

amfory a mísy na plášťových nožkách, džbány (dvojkónické tělo, nálevkovité hrdlo), ...; výzdoba: trojúhelníky, chaotické obrazce, plastické hrotité pupky, motivy přesýpacích hodin

Středodunajská mohylová kultura

Periodizace: 

Beneš 

E. Plesl

	A. Beneš
	E. Plesl

	Starší fáze
	Br B1
	starší fáze
	Br B

	Střední fáze
	Br B2
	vrcholná fáze
	Br B2 - Br C

	Mladší fáze
	Br C
	
	

	Pozdní fáze
	Br C/D
	pozdní fáze
	Br C/D


vývoj od věteřovské k. – kontinuální; objevují se mohylové (bohaté hroby – jako Českofalcká k.); sjednocení mohylové k. v závěru ( základ kultury knovízské

Sídliště: 

Tuchlovice (Kladno), Kadaň-Jezerka

Pohřebiště:

23 lokalit

birituální, inhumní, poloha skrčená i natažená

BC1 – nárůst žárového ritu

BC – BD – horizont náčelnické hroby, zvýšení milodarů, meče (osmihranná rukojeť)

Lokality:

Velká Dobrá (13 mohyl)

Tuchlovice

Čejetičky – Choboty

Olomouc - Slavonín 

Výšinná sídliště: 

Velim-Skalka

Domy: 

kvadratický půdorys, možná byly patrové, orientace V-Z, sloupová konstrukce (Olomouc-Slavonín) stav výzkumu – málo informací

Mladší a doba bronzová

1300 BC – 900 BC
R Br. D – Ha B1
Čechy: 
k. milavečská (západní část plzeňské kotliny)



facie milavečské k. (již. č.)



k. knovízská (střed. č.)

k. lužická (severní a východní Čechy a dále na východ) hranici s knovízskou k. tvoří Labe 

E. Plesl – definoval chebskou skupinu – dříve spojována s lužickou k.; okr. Cheb a Sokolov, souvisí s Německým prostředím; východní Čechy ( dál na východ pokračuje lužická k.

vyčlenění mladší doby bronzové Br D – Ha B1:

Vznikají tzv. knížecí hroby, dvorce (hospodářské jednotky), opět výšinná sídliště – projev metalurgické výroby

lok. Velim Skalka: (okr. Kolín) – svatyně související s dominantní skalkou erektující v rovinatém Kolínsku – obehnaná rituálním opevněním (příkopy, palisády...), velké množství lidských skeletů – v rituální pozici s milodary, v nerituální pozici zanechaných na povrchu nebo v příkopech či jamách..., řada depotů, Au předmětů ...

Blučina u Cezavy: (Morava) velatická k. – obdoba Velimi (velmi podobné doklady rituálních pohřbů, obětí...

Symbolika:

Dominantní kult slunce (analogie ze Skandinávie), bronzové vozíky + kotouč (Milavče..); symboly kultu související s vodním ptactvem – Svijavy (štítové spony)

Depoty bronzových předmětů: 

Porta Bohemika (meče s litou/jazykovitou rukojetí, růžicovité spony, štítové spony, ozdoby, kování

Pohřební ritus: 

převládá žárový ritus, výjimku tvoří knovízské kostrové pohřby na sídlištích (je jich velké množství, možná regulérní metoda pohřbívání)

chebská skupina: sídliště Střížov; pohřebiště Žírovice; dep. bronzů v Chebu a Mariánských Lázních

středodunajská popelnicová pole (Pravěk Moravy /k. velatická/)

Blučina-Cezavy, Lovčičky u Brna (přečíst!!!)

Pozdní d. bronzová - Morava

k. podolská Ha A/B – počátek Ha D

skupina chotín

Morava – k. Čaka; k. kyjatická;  k. gáva; k. suciu de sus

kultury mladší doby bronzové

Kultura milavečská

(hornodunajská popelnicová pole)

v Z Čechách se Českofalcká mohylová kultura plynule vyvíjí a v mladší době bronzové proměňuje v kulturu milavečskou; žárový ritus, překryv mohylovým náspem, teprve v mladším vývoji se objevují ploché žárové pohřby bez mohyl; sídliště téměř vůbec neznáme; rozšířena v západních Č. a slabě proniká do J Č., které osídlili nositelé knovízské kultury

Tato kultura byla vyčleněna již J. Eisnerem (1923), bronzové artefakty zcela totožné s knovízskou stř. č.; rozdíly v charakteru pohřbívání a evidenci sídlišť

F. X. Franc (kopal mohylníky), J. Eisner; A. Beneš; J. Bouzek; E. Čujanová-Jílková; O. Kytlicová; V. Štefanová-Šaldová

Pozdně mohylový horizont

Depot: horizont Plzeň-Jíkalka

Periodizace: 

	Štefanová - Šaldová

	Starší fáze 
	 Br D
	Vrhaveč – Sváreč

	Střední fáze
	 Ha A1
	Kostelec

	Klasická fáze
	 HaA1
	Štáhlavy – Hájek

	Mladší fáze
	 HaB1
	Všekary


Hlavní rozdíl mezi milavečskou a knovízskou kulturou je budování v sídlišť a zacházení s odpadem – západní č. (milavečská) – málo objektů bez keramiky

doklady pohřbívání - ...

mohylník Milavče (B D – Ha A1) – doklady pohřbívání elity

Šťáhlavy-Hájek; Husín (Klatovy); Sváreč (Plzeň-jih)

Keramika vycházející s tradice mohylové k.

Bronzy horizontu Riegsee – meče s bohatě zdobenou litou rukojetí (meče liptovské typu)

Depoty zlomů – Švarcava Paad orf /okr. Tachov/ (u pramene Radbuzy) 

Kultura knovízská

vyvinula se ze středodunajské mohylové k. pod vlivem z jihozápadu (má některé shodné rysy s milavečskou k.); žárový ritus, plochá pohřebiště (bylo opuštěno od mohylových náspů); opevněná sídliště čí hradiště se objevují až v mladším vývojovým stupni; 

lok. Hradsko-Kanina, Praha-Šárka, Levý Hradec; 

Chronologie: 

Bouzek – knovíz I – IV Br C/D – Ha B1; (Hrala) – Starší Br D, Střední – Ha A1, mladší – Ha A2; 

Pohřební ritus: 

neznáme náčelnické (knížecí) hroby, četné jsou však kostrové pohřby na sídlištích; 

Kultovní stavby: 

čtyřúhlová ohrazení snad svatyně 

Lokality: Závist, Malešovice

Depoty: 

Hostomice u Bíliny, Klobuky u Slaného

(Knovíz u Slaného, poloha na Hrubném)

J. Hrala (1973 – ASM – Knovízská k. v s. č.); Bouzek; D, Koutecký; Z. Smrž; L. Smejtek; L. Jiráň; V. Čtverák; O. Kytlicová

Chronologie:  

knovízská k. (Bouzek) – Kn I-IV Br C/D – Ha B1, dále navazuje štítarská k.

(Hrala) – St – Br D; Stř. – Ha A1; mladší – Ha A2

Kněževes, Hostivař, Radonice (okr. Louny)/Neustupný, Bouzek/; Hostivice – (sklady hrnčířské hlíny /koule/)

stavby – kůlové, mazanicové podlahy, nadzemní konstrukce bez zapuštěných kůlů, malované omítky  - omazu stěn

Výšinná sídliště: 

Kultovní stavby: 

Pohřbívání: 

chudé žárové hroby, nádoby – zásobnice s proraženým dnem (dušník) s uloženými ostatky; otázkou zůstává jak pohřbívala elita; nikdy se neobjevují meče a zbraně (kromě votivních darů); narůstá výskyt kruhových příkopů, vchodové přerušení orientované na východ bez pozůstatků těla.

Uhy (u Velvar okr. Kladno) – platforma z opukových kamenů, pozůstatky žárového pohřbu - kapičky bronzu...

Mutějovice (okr. Rakovník); Praha Ruzyně-Jiviny; Praha-Čakovice

Velká Dobrá (okr. Kladno) – mohyly 

Depoty: 

horizont Lažany (starší) a horizont Jenišoviece (mladší)

k. středodunajských popelnicových polí (k. velatická, k. podolská):

vyvíjí se staršího domácího prostředí (středodunajská mohylová k.) pod silnými vlivy od jihovýchodu z karpatské kotliny; tato kultura má v mladší a pozdní době bronzové dva základní vývojové stupně – velatický v období Br D – Ha A a podolský Ha B (pozdní bronz, přechází plně v dobu železnou); sídliště: velatická k.  – Lovčicky (vesnice se sestávala z dřevěných staveb kůlové konstrukce, tvořící jednotlivé shluky, snad dvorce. Skupiny domů obklopovaly větší volnou plochu – náves, na níž stál největší dům, asi shromaždiště); 

sakrální okrsek:  Cezavy-Blučina – množství depotů, přes 100 nálezů lidských koster

Lužická kultura

vyvinula se ze staršího základu také na našem území, konkrétně na severní Moravě, kde byl rozpoznán přechodový stupeň mezi středodunajskou mohylovou a lužickou k.;

POZDNÍ DOBA BROZOVÁ

900 BC – 700 BC

Nynická kultura

Ha A – Ha B

navazuje na milavečskou k. v západních Čechách; končí vlivy ze středních Čech a přijímají se podněty spíše z jižního Německa; 

Pohřebiště: 

charakteru popelnicových polí

nastupují opevněná hradiště – lok. Hradišťský vrh u Okrouhlého hradiště; 

vyvíjí se dále v halštatskou mohylovou k.

Štítarská kultura

plynule navazuje na knovízskou k. a je jejím vývojovým pokračováním; později přechází v k. bylanskou

Podolská kultura

Morava

13 Hroby a pohřebiště v eneolitu

Kultura jordansmühlská

Tato kultura je u nás charakterizována poměrně velkým počtem hrobů (na poměry časného eneolitu, jinak málo), které tvoří menší pohřebiště. Pohřební ritus je kostrový ve strčené poloze, orientace kostry není jednotná. Počet hrobů se rozšíří, uvažujeme-li i nálezy celých neporušených džbánků (viz otázka 12 - JOR džbánek), které mohou hroby signalizovat (Poříčany).

Lokality: Pha-Bubeneč, Pha-Bohnice, Pha-Ďáblice, Úhřetice, Libiš, Kolín, Předměřice …

lok. Třebestovice –  8 hrobů neobsahujících keramiku, ale větší množství Cu ozdob, ŠI, kamenné sekerky a korále z mušlí (Čtverák a Rulf 1989).

Kultura schussenriedská
U nás velice málo pohřbů. Kostra skrčená, ale pro nedostatek nálezů nelze rozpoznat další charakteristiky.

Lokalita: Libušák (Pha-Libeň).

Michelsberská kultura

Je známo několik samostatných hrobů. Skrčená poloha, ale různá orientace, výbava chudá. Opět se vyskytují nálezy neporušených keramických nádob, tentokráte tzv. tulipánovitých pohárů (Pha-Krč, Ústí nad Labem), které mohou signalizovat hroby, ale pozor na ker. depoty.

Lokality:Veliká Ves – typická amfora s mnohonásobně provrtanou lištou nade dnem (III-IV); hroby megalitického rázu (viz dále – megalitický fenomén) z Března u Loun; Úhřetice – vých. Čechy (III-IV).

Kultury nálevkovitých pohárů

U baalberské fáze pohřby ve skrčené poloze, orientace většinou V-Z na pravém boku (existují výjimky). V hrobech se vyskytuje jen malé množství artefaktů (typické pro celý časný a starší eneolit) – typický je tzv. baalberský džbánek. Podle nálezu těchto džbánků, ale i jiných celých tvarů usuzujeme opět na větší počet hrobů. V této fázi se vyskytují často tzv. skříňkové hroby (Svinčice, Velké Žernoseky …) 

Eponymní lokalita Baalberge – východní Německo – dlouhá mohyla megalitický hrob ( pohřbívání pod dlouhými mohylami. To můžeme sledovat i na Moravě – zachované dlouhé mohyly obsahující lomový kámen (Náměšť na Hané, Ohrozim …) V Čechách se nám mohyly pro toto období nedochovaly, ale můžeme je předpokládat (Velké Žernoseky!!!, Brandýsek???)

Ze siřemské fáze neznáme zatím v Čechách žádný pohřeb

Salzmündská fáze je naopak známa převážně z hrobů. Opět skrčená poloha, ale vyskytuje se i žárový ritus (Kostelec nad Labem). Hroby v Máslovicích (stř. Čechy – Dr. Stocký) – opět skříňkové hroby, byly pod mohylami, ale není zaznamenán jejich tvar + velké množství kamene – spojitosti s megalitickou architekturou, pravděpodobně šlo původně o dlouhé mohyly

Megalitický fenomén

na počátku eneolitu se objevuje tzv.megalitický soubor – souhrn symbolických rysů:

- předmegalitické a megalitické hroby

- příkopové objekty (začínají v mladém ENEO rondely)

- kamenné sekeromlaty (od časného ENEO)

- eneoliticko-bronzový keramický komplex

Počátky jsou ve střední Evropě, některé prvky mají předchůdce v leng. koplexu, v Čechách a na Moravě se našli první časně ENEO předmegalitické pohřby – (Klučov – hrob z fáze Střešovice, Březno – 2 MIC hroby) po stranách vymezeny žlábky, široké 3-5 m, trapézovité, u nás nalezeny bez nadzemních částí, ale je jasné, že byly kryté dlouhými mohylami. U nás se náspy nezachovali, ale známe je z Moravy – okolí Prostějova; představují stejnou ideu jako nejstarší megalitické hroby ze zap. a sev. Evropy. 

V časném a středním ENEO se u nás pohřbívalo v dlouhých mohylách předmemagalitického typu.

V eneolitu se objevují nejstarší mohyly u nás

Kultury středního eneolitu

Střední eneolit je u nás typický absencí hrobů. Výjimku tvoří KKA, pro kterou nějaké hroby známe (Předměřice), ale žádný prokazatelný hrob ženy. Pro chamskou a řivnáčskou kulturu pohřby naznáme. Patrně se aplikoval takový pohřební ritus, který nezanechává snadno rozpoznatelné archeologické stopy. To naznačuje jediný, snad řivnáčský nález pohřebných aktivit v …………. , kde Dr. Vencl objevil asi 4 mělké žárové hroby bez nádoby, v prosté zemi s náznakem kamenného obložení. Je jasné, že pokud byl tento pohřební ritus běžný, jsou jeho stopy dnes těžko zachytitelné

Do středního eneolitu patří i skříňkový hrob z Velvar – protořivnáč (skupina Kamýk), bohatě vybavený hrob, nálety Cu předmětů.

Kultura se šňůrovou keramikou

Období kultury se šňůrovou keramikou (dále KŠK) je v Čechách vymezeno léty 2900/2800- 2500 BC. Je pro ní typická absence sídlišť, i když v poslední době nálezů přibývá, a tak v podstatě vše co o této kultuře víme pochází z nálezů pohřbů.

Pohřebiště KŠK a problém mohyl

Dříve se soudilo, že KŠK má jen malé hřbitovy, čítající ne více než 15 hrobů. Pak byly ale objevena velká pohřebiště jako jsou Vikletice či Čachovice. Ve Vikleticích je vzdálenost mezi nejsevernějším a nejjižnějším hrobem 1000m. Stejná vzdálenost ve směru Z-V je 1100m. Pohřebiště je rozděleno do menších skupinek o 15-30 hrobech (Buchvaldek, M.-Koutecký, D. 1970). Takováto struktura pohřebišť se potvrzuje i na ostatních a menších hřbitovech KŠK. Běžné umístění hřbitovů KŠK je na okraji teras nebo svahů, většinou orientovaných k jihovýchodu.

Vzdálenost jednotlivých hrobů na pohřebištích KŠK je dosti značná. Pohybuje se mezi 5-15 m. Hroby se mohou nacházet a také se nacházejí i v menších rozestupech, pak se ale jedná o bezprostřední sousedství a hroby se navzájem neporušují. Ale ani překrývání hrobů není nemožné, ale jedná se vždy o dosti přesné překrytí. Z toho všeho je možno usuzovat, že hroby KŠK byly kryty mohylovými náspy. Mohyly, které se navzájem respektovaly, dokumentuje právě značná vzdálenost mezi hroby. Hroby ležící v těsné blízkosti pak byly patrně součástí jedné mohyly. Dobrým argumentem pro mohylové náspy je také ono přesné překrývání pohřbů. K tomu bylo třeba aby byl první pohřeb opět zjistitelný a k tomu sloužila právě mohyla.

Bohužel neznáme skoro žádné doklady mohyl KŠK. Jedinými výjimkami jsou mohyla ze Sebilic (okr. Louny) zjištěná ale už v roce 1911 a pak zničena a mohyla u Touženína (okr. Louny), která byla objevena ještě dříve, a sice v roce 1889 (Moucha, V. 2000).

Dalším dokladem existence mohyl KŠK jsou kruhové žlaby nalezené při výzkumech kolem některých hrobů KŠK. Objeveny byly na pohřebištích v Čachovicích, Radovesicích, Hrdlovce, Srupcích a Chudeříně (Holodňák, P. 2000). Díky letecké archeologii začíná těchto objevů přibývat. Domníváme se, že tyto žlaby jsou pozůstatky palisády, která obíhala hrob a zlevňovala tak mohylový násep nad ním. Pro existenci palisády máme doklad z Čachovic, kde se v obvodovém žlábku hrobu č. 44 zachovalo ještě 15 kůlových jamek po palisádě (Smrž, Z.-Neustupný, E. 1989). Ani toto ovšem není 100% důkaz pro existenci mohyl na pohřebištích KŠK, protože je zde i možnost existence obvodové palisády bez mohyly. Přesto se množství indicií zdá být dostatečné, a proto dnes považujeme za skoro jisté, že KŠK pohřbívala na rozsáhlých pohřebištích, velmi hustě umístěných v krajině, a to pod mohylami.   

Hrobová jáma a vnitřní konstrukce

Hrobová jáma je většinou obdélná orientovaná delší osou ve směru Z-V. Rohy jámy bývají občas zaoblené. 

Některé nálezy ukazují, že hroby KŠK obsahovaly vnitřní konstrukci (kamennou či dřevěnou). Hrob, tedy v tomto případě spíše hrobka, byla překryta dřevěnými fošnami. Strop musel být masivní, neboť musel unést váhu mohylového náspu, který byl pravděpodobně nad hroby KŠK vršen. Teorii o vnitřní konstrukci podporuje např. názor Zdeňka Smrže a Evžena Neustupného, kteří se domnívají, že všechny hroby nalezené na pohřebišti v Čachovicích a patřící KŠK, jsou právě hrobkami (Smrž, Z.-Neustupný, E. 1989). Dalším důkazem by mohl být, tentokráte z moravského prostředí, hrob z Olomouce-Slavonína. Po odkrytí a vybrání hrobu a hrobové výbavy (kostra nebyla objevena), byl při okraji hrobové jámy zjištěn mělký žlábek, v jehož průběhu se jeví několik kůlových jamek. Je nanejvýš pravděpodobné, že se jedná o pozůstatek nějaké vnitřní konstrukce hrobu. Nakonec bych ještě připomněl hrob z Tušimic (Neustupný, E. 1965), kde by jsme snad mohli nalézt příklad vnitřní kamenné konstrukce.

Mnoho artefaktů, mnohdy včetně kostry, v hrobech KŠK neleží přímo na dně hrobové jámy, ale spíše v zásypu hrobu, několik centimetrů nade dnem. Vzdálenost artefaktů ode dna není stejná. Tento fakt lze vysvětlit právě pomocí dutého prostoru uvnitř hrobu, kde na dřevěných fošnách či stolečcích spočívala část hrobová výbavy. Po prolomení stropní konstrukce hrobky se pak hrobová jáma pozvolna zaplnila hlínou. To způsobilo umístění artefaktů v podstatě ve výplni hrobové jámy. Doklad takové podložky byl pravděpodobně objeven právě na pohřebišti v Čachovicích v hrobě č. 37. V tomto hrobě ležela kostra několik centimetrů nade dnem a po stranách hrobové jámy byly do stěn hrobu zapuštěny pravděpodobně dva trámy, projevující se při odkrývání hrobu tmavším zbarvením hlíny. Autor výzkumu se domnívá, že na těchto trámech ležela další dřevěná konstrukce a tvořila tak v podstatě mary, na kterých pak ležel zemřelý (Smrž, Z.-Neustupný, E. 1989).

Toto jsou příklady z některých českých pohřebišť KŠK, především z Čachovic a není možné tvrdit, že tyto závěry platí bez výjimky pro všechny české pohřby KŠK, i když podobné doklady můžeme najít i na dalších českých pohřebištích.

Hrobová výbava

Keramika

Amfora: Jde o baňatý (lehce dvoukónický), kulovitý, méně často vejčitý tvar se dvěma, méně se čtyřmi uchy na výduti, někdy těsně nad ní. Jsou největšími nádobami.Dosahují až 40 cm výšky a mají obsah přes 40 l. Nejčastěji bývají nezdobené. Ve starším období zdobeny motivem jedlové větévky a mají esovitější profilaci, zatímco na mladších, větších amforách s ostřejší profilací a páskovými uchy je ornament vytvářený buď plastickými páskami, i přesekávanými, nebo šrafovanými trojúhelníky, metopovitým členěním a negativní klikatkou.

Pohár: Jako pohár označujeme malé formy vyznačující se kulovitými až vejčitými nebo kónickými těly, vysokým, válcovým nebo trychtýřovitým hrdlem. Poháry mívají ucha či očka (ouška). Bývají často nezdobeny nebo se výzdoba, omezená pouze na prostor hrdla a horní části těla, skládá z jednoduchého, dvojitého či trojitého otisku šňůry. Tyto otisky mohou tvořit i ornamenty. Otisk šňůry je někdy nahrazen řadami šikmých vrypů.   

Džbán: Pro českou oblast máme typický tvar této nádoby. Je to tzv. pohár českého typu. Tělo je dvoukónické, málo kdy kulovité, hrdlo je zpravidla ostře nasazeno, páskové ucho má horní kořen většinou pod okrajem, spodní na horní části plecí. V ideálních případech je poměr výšek hrdla, plecí a spodku těla vyrovnán. Výzdoba se omezuje na prostor hrdla a plecí. Zdobeno rytím, plastickými páskami či taženým vpichem. Pro moravskou oblast je typický džbán tzv. dřevohostického typu. Na rozdíl od českých džbánů mají moravské vyšší plece a nižší hrdlo a ucho se klene jen přes hrdlo. Džbány se od ostatních podobných tvarů odlišují tím, že jsou převážně tenkostěnné.

Hrnky: Jedná se o malé nezdobené tvary s jedním či dvěma oušky na hrdle, které jsou ale umístěny asymetricky nedaleko od sebe. 

Vejčité hrnce: Jde o jednoduchý zásobnicový tvar. Většinou nezdobené nebo z jednoduchou plastickou páskou (přesekávanou). Na okraji bývají bulkovité výstupky.

Amforky: V podstatě zmenšeniny výše uvedených amfor.

Mísy: Hluboké mísy s dovnitř zataženým okrajem a s malým ouškem či oušky. Některé mají nízké nožky.

Naprostá většina nálezů keramiky pochází z hrobů. Keramika je v tomto období pravěku v hrobech také dosti pohlavně diferenciovaná tzn., že existuje „mužská“ a „ženská“ pohřební keramika. Obecně platí pro mužské i ženské pohřby, amfora je umístěna za zády nebo za patami a menší nádoby za hlavou či u hlavy. 

Z výše uvedených keramických druhů je v hrobech nejzastoupenější amfora. Ta se vyskytuje ve většině hrobů KŠK a to bez rozdílu pohlaví. Typickým „pohlavním“ artefaktem KŠK je pohár, který se vyskytuje zpravidla v mužských hrobech. Ženy jsou vybaveny vejčitými hrnci, malými amforkami a vůbec drobnější keramikou (dózičky, hrnky atd.), ale ty už nemusí být vždy typickým ženským artefaktem, stejně jako džbány.

 Kamenné nástroje a zbraně
Sekeromlaty: Z našeho prostředí známe tři druhy sekeromlatů. 1. sekeromlat A-typu. Delší tvar se zaobleným oválným tělem a lehce spuštěným ostřím. 2. fasetovaný sekeromlat. Tento má hmotnější oválné tělo, které je podélně zbroušeno do plošek-fasetek. Některé tyto sekeromlaty mají rozšířené spuštěné ostří. 3. sekeromlat českého typu. Připomíná staroeneolitické sekeromlaty s čepcovitým týlem.

Kulovité mlaty: Jedná se o kamenné provrtané koule. Tyto zbraně byly vyrobeny převážně z měkkých materiálů. To v kombinaci s jejich malým průměrem (Neustupný, E. 1965) svědčí o jejich spíše symbolickém významu než o nějaké praktické funkci.

Sekery: Jde o broušené nástroje (výjimečně pazourkové-Morava). Můžeme rozlišit dva druhy seker: malé ploché sekerky a masivní klínovité sekery. Sekery byly pravděpodobně nástroji a ne zbraněmi.

Ze štípané industrie nacházíme hlavně delší čepelky (nože) a také čepelky z žacích srpů.  

Kromě štípané industrie se kamenné nástroje a zbraně v hrobech KŠK vyskytují ojediněle, i když pravidelně. Zbraně v KŠK se zásadně vyskytují v hrobech mužů. Štípaná industrie se v hrobech objevuje bez rozdílu pohlaví.

Kostěné artefakty

Jelikož se většinou jedná o ozdoby, nacházíme většinu kostěných artefaktů v hrobech žen.

Z ženských pohřbů jsou shromážděny náhrdelníky zhotovených z děravých zvířecích zubů (pes, vlk, liška atd.), právě tak jako imitace zubů udělané z kosti. Náhrdelníky byly také dělány z malých děravých kruhových disků sladkovodních lastur. 

Další artefakt objevující se v ženských hrobech je lasturový "sluneční" diskovitý symbol. V těchto diskových amuletech z mušlí s motivem dvojitých křížů nebo koncentrických kruhů by mohl být viděn důkaz pro nějaký slunečný kult. Motiv kříže či kruhů může být totiž vysvětlován jako symbol slunečního kotouče (Turek, J.). Stejný motiv se také objevuje na části knoflíků s V-vrtáním následujícího období zvoncovitých pohárů. 

Dále se vyskytují kostěné jehlice a srdcovité zápony.
Měděné ozdoby

Tento druh artefaktu je dosti vzácný. Reprezentuje opět spíše ženské hroby. Můžeme zde rozlišit tři druhy ozdob. Měděné perly, které jsou stočeny z měděného drátu a mají 1-3 závity. Dále jsou to spirálové záušnice, které jsou podobné jako perly, ale mají znatelně větší průměr. Velmi vzácným nálezem jsou nákrčníky ze silnějšího drátu. 

Kostra, její poloha a určení pohlaví

Pohřební ritus KŠK je kostrový. Vyskytují se i výjimky, o kterých se zmíním níže. Kostra leží ve skrčené poloze a to tak, že nohy jsou silně ohnuty v kolenou a mírně přitaženy k tělu. Zemřelý leží buď na boku nebo na zádech, ale nohy stále zůstávají v horizontální rovině. Zajímavá je poloha rukou. Nejtypičtější je poloha C, nejméně zastoupená je pak poloha D, která je naopak typická pro KZP (Buchvaldek, M. 1986, 94).

Ženské pohřby KŠK jsou obvykle umístěny na levém boku, orientovány hlavou k východu. Pro mužské pohřby je typická orientace hlavou směrem na západ a s tělem umístěným na pravém boku. Následkem této praxe všechny pohřby obou pohlaví hledí směrem na jih. Tato pohřební praktika je velmi přísně dodržována a tak podle ní a podle „pohlavních“ artefaktů lze velmi přesně určit pohlaví zemřelých. Toto určení se považuje za nejspolehlivější, spolehlivější než určení na základě antropologického zkoumání.  

Většinou se jedná o samostatné pohřby jednoho jedince. Hrobů se dvěma a vzácně i s více pohřby je z celkového počtu méně než 10% (Buchvaldek, M. 1986, 94). Zajímavé jsou větší hroby s pohřby v antipodické poloze (např. Vikletice hrob 143, Buchvaldek, M.-Koutecký, D. 1970). Jedná se o pohřby dvou jedinců v jedné ose a nohama k sobě. 

Výjimky v pohřebním ritu
Samozřejmě, že i v KŠK se v pohřebním ritu vyskytují výjimky. Nejvíce odchylek v poloze kostry je ke směru JZ-SV (Buchvaldek, M. 1986, 94). Novým zajímavým objevem je pohřeb 1/95 ze Slaného(Buchvaldek, M. 1997, 133). Tento birituální  pohřeb šesti jedinců (dva kostrové pohřby a čtyři žárové) je zatím jediným dokladem žárového ritu KŠK v Čechách. Ve stejné oblasti u Třebusic (Buchvaldek, M. 1997, 136) byl nalezen hrob se šesti jedinci. I když není jisté, zda všechny pohřby byly současné, jedná se o věc v KŠK nevídanou. 

Zcela jiná situace než v Čechách panuje na Moravě. Pohřební ritus je zde značně volnější. Obecně platí uložení mrtvých na pravém (muži) a levém boku (ženy). Ale orientace je zastoupena jak Z-V tak dosti často i S-J či JJZ-SSV (Buchvaldek, M. 1986, 116). Také z Moravy na rozdíl od Čech známe poměrně dost žárových pohřbů. Doklady např. Pavlov (Rakovský, I. – Šebela, L. 1991, 206-221). V moravské KŠK se také nedá mluvit o tom, že by některý keramický druh byl specifický pro to či ono pohlaví. 

Souhrn

V letech 2800 – 2500 BC nacházíme v Čechách rozsáhlá pohřebiště KŠK rozdělené do menších skupin. Na těchto pohřebištích leží ve skrčené poloze v hrobkách pod mohylami kostry pohřbených hledící na jih. Muži spočívají na pravém boku hlavou k západu, ženy na levém boku hlavou k východu. V mužských hrobech nacházíme amforu, pohár, zbraně a nástroje. V ženských amforu, vejčitý hrnec, amforky, kostěné a měděné ozdoby.
Kultura zvoncovitých pohárů
Pohřební ritus je velmi ortodoxní: muži - levý bok, hlava k severu, ženy - pravý bok, hlava k jihu, obé hledí na východ. Na Čepelském poloostrově (Maďarsko) převládá žárový ritus u nás ne, mnohem menší počet. V oblasti Čech a středního Německa nacházíme menší počet pohřbů žen. Zdá se, že část žen byla pohřbívána nějakým nedochovaným alternativním způsobem ( nepoměr v počtu hrobů. Na Moravě a již. Německu je tento poměr vyrovnaný. Kostrový ritus je převažující (Č 90%, M 80%). U nás má největší akumulaci pohřebišť katastr Šlapanic (J. Poulík) s 60 hroby, Holásky s 60 – 70 hroby v různých skupinách (80% žárových), průměr je 20 hrobů v plně odkryté lokalitě, Mochov, Velké Přílepy – převažují pohřby mladých mužských jedinců,

Artefakty v hrobech

Nemáme žádný doklad kamenného sekeromlatu, tyto nástroje nahrazeny artefakty spojené s lukostřelbou – pazourkové šipky, nátepní destičky (sloužili snad také jako ozdobné předměty ( měkké materiály, celá řada stop výrobních,  ale minimum stop po používání), dvoudílné brousky na ratiště šípů, kostěná lukovitá spínadla (max 10 cm dlouhá) , měděné dýky, vinuté záušnice s roztepaným koncem, kostěné či parohové knoflíky s V vrtáním, zlaté roztepané plíšky na stahování vlasů, kostěné či měděné jehlice, sekery známe jen vzácně a výhradně ze sídelních situací, 

· původní keramika je obsahově rozlišena do 3 skupin – 0,5 – 1 dcl.; 0,5 – 1l.; 1 – 1,5l. a více; nejmenší poháry v hrobech dětí, střední – ženy; největší  - muži

· typy keramiky: zvoncovité poháry, ZP s uchem, džbánky, mísy – mladší jedinci, mísy na nožkách (některé duté + kamínky – chrastí), zásobnicová nádoba – vejčitý hrnec – hroby žen; amfory – méně časté než u ŠK, nízko posazená ucha; džbány – vysoce posazená ucha; 

· kovadlinky na roztepávání Au ozdob + druhotně použité sekerky jako metalurgická kladívka

· sekerky nejsou v pohřební výbavě – pouze v sídlištních kontextech (vzácně – Čechy + Morava asi 50 ks.); Čachovice – sekera z pohřebního kontextu

· kostěné jehlice, Cu jehlice, vrtané medvědí zuby, kostěné závěsky, jantarové korále

ENEOLIT ČASNÝ (4500/4400 - 3700) (pozdní Lengyel, Michelsberg)

	začátek = pozdně lengyelské skupiny (Lengyel IIb)
	2 velké chronologické stupně: 

	Střešovice (odpovídá fázi Lng IIb, Horní Cetno)


Střešovice v Čechách pokračují - starší jordansmühlská
	1
	pozdně Lengyel. - Střešovice, Horní Cetno, Lng IIb, IIc; starší Jordansmühl

	
	

	Bubeneč  (= starší jordanovský stupeň)
	

	
	

	Hypotetická fáze (Čechy) 
	rezervovaná pro příp. přechodnou skupinu mezi 1 a 2
	

	
	

	Jenštejn (varianta mladšího jordansmühlu; 


Dreslerová + Zápotocký)A
	2a
	mladší jordansmühl, Schussenried, st. Michelsberg

	
	

	Michelsberský střední stupeň (M?: nejstarší KNP)
	

	
	

	Močovice (= michel. středního rázu)
	

	
	2b 
	- ml. Michelsberg

	Most (komplex nejmladšího stupně Michelsberské)
	
	


Schussenriedská u nás nevytváří samostatnou kulturu - vyskytuje se společně s Michelsberskou

A - džbánky + keramika s románskou lizénou = nástup keramiky komplexu

STARŠÍ ENEOLIT (3700 - 3350) (KNP)

	Most (nejml. Michelsberg)
	
časná fáze KNP - tzv. předbaalberská (pouze na M.)

	(Čechy)
	(Morava)

	---   Baalberská fáze KNP*   ---  (jižní DDR, Čech. a Morava  - dl. moh.) - Retz -

	Siřemská1 (stř. fáze KNP)
	- 
Jevišovice C2 (dl. moh. na Prostějovsku)

	Salzmünde2
	- 
Ohrozim  ((Ohrozim)-Jevišovice C1-Boleráz)  (nebo Boleráz3 = nejstarší sk. Badenské - pronikla až na okraj StřČ., je ve VČ. (rozdílná od Salzmündské fáze))


* na Moravě baalberská spolu s keramikou s brázděným vpichem = Retz (-Křepice-Bajč) 

1 lok. Siřem u Žatce, Makotřasy u Kladna (Pleslová);                       2 hroby v Máslovicích (Stocký) 

3 lok. Cimburk u Kutné Hory (Zápotocký)

STŘEDNÍ ENEOLIT (3350 - 2900/2800)
lze vyčlenit asi 4 typologické fáze:

1. skupina badenské5 k.1 - sk. Lysolaje (hlavní fáze badenu, rozrůznění mezi Č a M malé, později více)

2. skupina badenské5 k.2 - sk. Kamýk  (znát vývoj k řivnáči)-  Bošácká 

3. Řivnáč3-  Jevišovice B

4. Cham4 (JZ a J Čechy, Bavorsko)

5. Kulovité amfory (patří k většímu kult. celku - sever StřE. a východ E.)


1 Lysolaje;        2 Kamýk, Vřetovice, HROB Z VELVAR


3 Řivnáč (vedle Levého Hradce), Praha-Šárka, Homolka u Stehelčevse (Fewkes, Ehrich, Pleslová), Vraný (mezi Slaným a Prahou), Denemark u Kutné hory;         4 Bzí, Lopata, (Franc, Baštovi);             5 podle Baden u Vídně

Morava:

stř. a ml. fáze badenské (hl. V Morava)

- Bošácká skupina (nejmladší fáze bádenské, Slovensko, V Morava a také V Čechy)

střední Morava - sk. Jevišovice B (nejml. Jevišov. vrstva) - otázka současnosti s Řivnáčem (asi ano)

(Paliardi, Medunová)

MLADŠÍ ENEOLIT (2900/2800 - 2300)

· kultura se šňůrovou keramikou (rozšířena od údolí Rýna)1 (2900/2800 - 2500) 

· kultura zvoncovitých pohárů (2500 - 2300) 

1 Vikletice (Koutecký, Buchvaldek), Čachovice (Smrž, Neustupný), Poláky, Bacín (sídl. ker.)

	Chro.
	Kultura
	Popis pohřebního ritu

	časný eneolit

(4500/4400 - 3700)
	fáze Střešovice
	Klučov - předmegalitický hrob

	
	Jordansmühlská
	Je charakterizována velkým počtem hrobů, které tvoří menší pohřebiště. Ritus je kostrový ve skrčené poloze, orientace není jednotná.

Třebestovice  -  8 hrobů bez keramiky, ale s větším množstvím Cu-ozdob, ŠI, kamenné sekerky a korále z mušlí



	
	Schussenried

Michelsberg
	Nebušice  -  (schussenried. typ. michelsb. k.) pohřeb "svázaného" muže

Schussenriedská  -  u nás nedostatek nálezů, skrčenci

Michelsberská  -  několik samostatných hrobů, skrčenci, různá orientace, chudá výbava.

Březno u Loun  -  2 hroby (pod jedním orba) mohyla cca 140 m (megalitický fenomén) násypy se nedochovaly (na Moravě v okolí Prostějova)

Veliká Ves (Chomutov)  -  skrčenec s mladomichelsberskou amforou, muž

	Ve starším eneolitu pokračuje ritus jako v časném eneolitu - dlouhé předmegalitické mohyly, skrčená poloha, orientace V-Z a zpravidla poloha na pravém boku. Starší období kanelované keramiky = konec pohřbívání pod dlouhými mohylami

	starší eneolit

(3700 - 3350)
	Baalberská f. KNP
	pohřby ve skrčené poloze, orientace většinou V-Z na pravém boku (s vyjímkami), malé množství nálezů, typický je baalberský džbánek; objevují se tzv. skříňkové hroby (Svinčice, Velké Žernoseky)

Baalberge (vých. Německo) dl. moh., jeden z nejjižnějších megalit. hrobů

Alojzov-Frolinková, Křemelná-Náměšť n. H. (lok. s oválnými moh)

	
	Siřemská f. KNP
	v Čechách není znám jediný hrob

	
	Jevišovice C2
	Prostějovsko - dlouhé mohyly

	
	Salzmündská f. KNP
	skrčená poloha, ale vyskytuje se i žárový ritus (Kostelec n. L.)

Hroby v Máslovicích  -  (StřČ, Stocký) pohřby pod moh., tvar moh. nerozpoznán, 3 skříňkové hroby pod zemí a zavalené mohutným kamenným závalem, každý hrob přikryt kamennou deskou

	
	Ohrozim/Boleráz
	ohrozimské mohyly

	Střední eneolit je u nás typický absencí hrobů, vyjímkou je KKA

	střední eneolit

(3350 - 2900/2800)
	f. Kamýk (Baden)
	Hrob z Velvar  -  (A. Stocký) skříňkový hrob, (protořivnáč), bohatá výb., velké množství měd. ozdob

	
	Řivnáč
	ojedinělé nálezy (kostrově i žehem), zřejmě nutno hledat alternativní možnosti (kremace, exkarnace)

- 
Praha-Běchovice (Zadák-Vencl)  -  4 žárové (v popelnici) a 3 kostrové hroby

-
Vraný (Kolín)  -  2 žárové hroby v popelnici

najednou se setkáváme téměř s absencí pohřbů (zvláště zřetelná u Chamu v ZČ a Jevišovu na Moravě)

	
	Cham
	Absence pohřbů

	
	KKA
	Není ani jeden jistý hrob ženy. Pouze muži + přiložena jako milodar žena, děti, dobytčata. Pohřby dobytčat (někdy samotné, někdy k lidem). Hroby v Čechách stejné jako v Sasku nebo Polsku.

- 
Předměřice n. L.  -  pohřeb, měl 4 lebky u nohou;

- 
Brozany (Litoměřice) - hliněný buben

	mladší eneolit

(2900/2800 - 2300)
	ŠK

(2900/2800 - 2500)
	Muži  - 
Na pravém boku, hlavou k Z a očima na J.  V hrobech nacházíme amforu, pohár, zbraně a nástroje.

Ženy  - 
na levém boku, hlavou k V a očima na J.  V hrobech nacházíme vejčitý hrnec, amforky, kostěné a měděné ozdoby.

Vikletice (170/200 hrobů, Koutecký, Buchvaldek)

Čachovice (Smrž, Evžen)

Poláky (nepubl.)

Pohřby dětí (1. období v Čechách, kdy můžeme dělat nějakou demografii; - časový zlom: od 2 let).

Hroby původně pod mohylou (zachovaly se někdy jen žlábky, násypy v Německu a na Moravě okrouhlého tvaru); vzdálenosti hrobů 10 - 15 m.

	
	KZP

(2500 -2300)
	Ritus:

Převládá kostrový ritus, většinou poloha s přikrčenýma nohama a rukama před obličejem.

Žárový ritus v Čechách 9%, na Moravě <20%, (Čepelský poloostrov (H) - pouze žár. ritus)

Muži  - 
Na levém boku, hlavou na S a očima k V.

Ženy  - 
Na pravém boku, hlavou na J a očima k V. Nátepní destičky u žen.

V Čechách a ve stř. Německu je u pohřbů demografický nepoměr (50 mužů x 25 žen). Na Moravě nebo v J Německu je poměr vyrovnaný  ( alternativní způsob pohřbívání žen.

	
	
	Lokality:

Šlapanice - (Brno, Poulík) největší koncentrace hrobů (60 hrobů)

Záhlinice  -  (Kroměříž) pohřebiště s kostr. hroby

Tišice  -  (Mělník) žena + žár. hrob, zlaté ozdoby vlasů, keramika, nátepní destičky, ZP, měděná dýčka, ŠI, jantarový korálek

Brandýsek  -  (Kladno, Kytlicová) pohř. KŠK a ZP, které se navzájem respektovaly (asi součas.)

Objevují se masité milodary (ovce/koza - části těl, ne celé; Kolín - nalezena žába v hrnečku s pokličkou)

Objevují se pohřby s kruhovými příkopy:

Prosiměřice, okr. Znojmo - pohřebiště s elitním hrobem skrčeného bojovníka s lukostřeleckou výbavou ve čtvercové podzemní komoře. Kolem hrobové jámy se rýsoval kruhový příkop, svědčící o obvodu zaniklé mohyly. Byl přidán dodatečný žár. pohřeb ženy. Mohyla byla dosypána a obklopena novým větším příkopem.

Tvořihráz, okr. Znojmo - pohřebiště, doloženy dřevěné komory. Kolem 3 hrobů byly kruhové žlábky, mohly v nich být také usazeny palisády zpevňující mohylový násyp.

Pohlavní diferenciace u keramiky?

	
	
	


� směr vysvětlující rozvoj kultur migrací národů a vynálezů
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