Systematika archeologických pramenů 2 (Vladimír Salač)

Archeologie v severozápadních Čech

- kořeny spočívají v dějinách bádání – z tohoto území pocházelo mnoho archeologických nálezů

- již v 19. stol. se zde vyskytla hustá síť muzeí

- Robert von Weinzierel – zasloužil se o prozkoumaní a uložení řady artefaktů, zkoumal Jenišův Újezd a Lovosice (- již před ním Jindřich Matějka)

- Helmut Preidl – Most, Žatec; poznávání doby římské v SZ Čechách; žák Gustava Kossiny

- centrum archeologického dění byl v Teplicích – za války zde vznikl úřad pro pravěk
- německá archeologie zde vydávala časopis Sudeta (- H. Preidl dlouholetým redaktorem)

- po válce se celá archeologie SZ Čech zhroutila (Němci si odnesly katalogy, ztráta některých nálezů)

- v r. 1953 nastoupil jako archeolog do SZ Čech dr. Váňa a r. 1954? vznik expozitury AÚ v Mostě – důvodem byly hlavně povrchové doly a potřeba záchranných výzkumů
- nejlépe prozkoumané území v celé Evropě, ale pro dnešního archeologa chybí některé informace
- 1882 – nález duchcovské spony – tímto vstoupily SZ Čechy do Evropské archeologie

- v r. 1992 se expozitura AÚ osamostatnila a vznikl Ústav archeologické památkové péče SZ Čech

- trojúhelník mezi Ohří, Labem a hřebeny Krušných hor (4 – 5 tis. km2)
- SZ Čechy jsou hraniční oblastí, která je zcela přirozená a respektovaly ji již pravěké komunity – pouze 2 přechody (Labská průrva a Makléřovský průsmyk)
- vše, co do Čech vstupovalo nebo odcházelo, bylo možné jen po 4 cestách (Makléřovský průsmyk a Labe, Chamská sníženina, Zlatá stezka, okolí Náchoda)
Literatura: Archeologické studijní materiály – Archeologické výzkumy v SZ Čechách – Koutecký (1988), Velímský (1987), Čech, Dobeš, Blažek, Černá, Kuljavčeva? (2008); Petr Budínský (katalogy); J. Blažek; Salač – Lang – Fernkontakte under Eisenzeit (2002); AR – Zápotocký (1973); PA – Zápotocký (1967, 1969); Salač – AR (1990, 2000); L. Pauli – Der Goldenesteig (1974); AR – Salač (1977), Germanie (1988)
Lovosice – polokulturní naleziště v SZ Čechách
- v okolí nejsou žádné významné zdroje surovin; důležitější roli hraje dopravně geografická poloha

- vše, co zde bylo je nyní překryto městem

- v neolitu pravděpodobně hustě osídleno – máme téměř všechny kultury
- na protějším břehu jsou velké Žernoseky

- odtud pochází největší množství hrnčířských pecí (16) – kromě jiného se zde vyráběla jemná na kruhu točená keramika =) centrální funkce pro výrobu keramiky
- laténská malovaná keramika

- objevuje se zde i importovaná keramika (jastorfská, tuhová z jižních Čech)
- opuková závaží rybářských sítí

- nález dyzny pro upevnění měchu

- dílna na výrobu mlýnských kamenů – vývoz do celých Čech

- produkce žernovů

- zlomky skleněných náramků, duchcovská spona, sapropelitový náramek
- sídlištní aglomerace s délkou cca 2 km

- plaňanský horizont a nálezy z doby římské – sídliště přetrvalo, ale ve zmenšené míře
- římská keramika

- hutnická keramika z doby římské

- nález kadlubu zřejmě na odlévání jehlic
- hrob z doby římské s bohatou výbavou bronzových předmětů

- keramika pražského typu atd.
- osídlení zde zřejmě probíhalo až do 12. stol. (nebo 13. stol.)
  - na přelomu 12. a 13. stol. pokles významu

- nálezy obilnic
- poblíž hrádek u Libochovan
- 2 řady valů (nižší a vyšší)

Archeologie Labe

- první písemné prameny jsou až z doby římské (v 9. stol. k němu dorazili Římané)
  - zmínka, že Labe pramení ve Vandalských horách (- mělo by jít o Krkonoše)

- významná komunikace
Nálezy z koryta řeky mezi Mělníkem a Pirnou

- zkoumání nálezů přímo z koryta řeky – vznikají tím problémy
  - původně se předpokládalo, že šlo o zboží (importy) ztracené cestou

  - dnes představa, že šlo o kultovní depoty

- jediné místo, kde je možné nálezy zkoumat je v SZ Čechách a přiléhajícím Sasku

- nálezy masivních „jehlic“ – podmokelská skupina (- míšení hrobových nálezů s jastorfskými)

- nálezy zlomků zásobnic

- pokud se mluví o pravěké dopravě, vždy se mluví o monoxilech (- dřevěné lodě jsou známé již od pozdní doby bronzové)
- nálezy keramiky a snad balastů lodí

- Střekov (pozdně bronzová a laténská keramika), Neštěmice, Podmokly
- Labská průrva v době laténské byla na rozhraní dvou kultur

- dobře prozkoumaná oblast na české i saské straně – dochovány nálezy již z 19. století

- v Lovosicích zastoupeny všechny pravěké kultury, v Pirně to není jednoznačné, ale také jejich tam mnoho
- postupem do nitra Labské průrvy ubývá pravěkých nalezišť
- dostávat se po řece proti proudu je náročné – buď bidlování nebo tažení pomocí lan, ale ani jeden způsob nelze potvrdit
- již v době bronzové zřejmě vytvořen systém bodů kontrolujících a umožňujících pohyb po řece – důvodem pro toto tvrzení je, že v okolí nebyly zdroje surovin a většinou ani vhodné podmínky pro zemědělství, ale i přesto zde bylo osídlení, takže jediným zdrojem obživy musela být řeka
- s koncem laténského období vše končí a nejsou zde nálezy až cca do r. 800 – Sasko bylo do této doby neosídlené, takže nebyl důvod k osídlení a dopravě z naší strany
- sídliště podmokelské skupiny nejsou, známe ji jen z pohřebišť

- důvodem k pravidelnému kontaktu bylo zřejmě získání soli do Čech (- dovážena z Halle); jako protihodnota se uvádí obilí nebo barevné kovy, možná je i keramika (- nálezy ze Saska) nebo její obsah
- zdá se, že po Lovosice se jedná o místní laténské sídlištní struktury

- port of trade = místa, kde se pravidelně obchoduje, ale nikdo je přímo nekontroluje

  - takto by mohlo být nazváno vše, co je mezi Lovosicemi a Pirnou

Obchod se solí

- v Halle se sůl vařila, takže se dochovává tzv. brigetáž (keramika specifických tvarů), která se občas najde i mimo toto území, ale neexportovala se se solí, protože by tím rostla váha

Podmokelská skupina – Podmokly

- zhruba uprostřed mezi Lovosicemi a Pirnou
- na poloze Malý Písek doloženo velké pohřebiště (několik se hrobů) – první nálezy zmiňovány již v roce 1839 (- nálezy uren, které se dostaly do sbírek Thunů) – jelikož šlo o německou oblast, bylo určeno jako pohřebiště starých Němců – na počátku 20. stol., kdy docházelo ke stavbám továren apod. se Josef Michel – významný děčínský archeolog – snažil o záchranu nálezů a publikoval je, v r. 1934 zde hroby kopal Helmut Preidl a v roce 2002 nálezy zbytků osídlení
- na poloze Velký Písek doložen nejvyšší bod převyšující okolí o cca 8 m

- díky zdevastovanému terénu zřejmě nenajdeme už nikdy žádné podmokelské sídliště
- v těchto místech nejnižší labská terasa v dostatečné výšce nad Labem (ani v r. 2002 nebyla pod vodou), kde bylo možno sídlit a do určité míry provozovat zemědělství – osídlena od doby bronzové (1000 – 50 př. Kr. a pak od r. 800)
- široko daleko kolem není jiné vhodné místo pro sídlení

- Reinecke přiřadil pohřebiště Germánům, kteří přicházeli do Čech; u nás se předpokládal jejich smíšený původ

- termín poprvé zaveden v roce 1926 – Mählingem vyčleněny laténské hroby a označil je za Germánské a starší označeny za ilyrské

- je definována jako skupina laténských pohřebišť, na kterých se pohřbívá výhradně žárově a nachází se v SZ Čechách (- Venclová)

  - ve zbytku Čech se pohřbívá kostrově, tím dána jižní hranice, ale již ne severní =) nelze

    prostorově definovat

  - nelze ani říci, kdy zde žárové pohřbívání začíná a tím tedy ani začátek skupiny, protože se

    zde žárově pohřbívalo po celou dobu bronzovou

  - datování LT B2 taky není možné, protože se zde pohřbívalo kontinuálně

  - představa, že se jedná o smíšení kultur, lze doložit nejen zde, ale i jinde – navíc nelze

    rozeznat předměty typické pro tuto kulturu – jedinou výjimku tvoří podmokelské jehlice, na

    jejichž základě nelze vyčlenit kulturu
  - není potvrzeno, že se nachází jen v Labské průrvě

 =) je to specifikum díky poloze u Labe, ale nelze proto říci, že je to odlišná kultura

Literatura: W. Mähling (1944) – základní práce k podmokelské kultuře, Bouzek – Koutecký (2000), AR - N. Venclová (1973)
Rychlost v pravěku
- vzdálenost Lovosice – Ústí n. Labem je 20 km, Lovosice – Děčín 26 km, Lovosice – Pirna 38 km

- obtížná místa byla pod Střekovem a u Dolního Žlebu

- cesta v noci po vodě byla podle písemných zpráv ze středověku o cestě z Lovosic do Pirny rychlostí kolem 7 km/h (- ale nemáme tušení, jak dlouho mohla trvat cesta proti proudu)
- pokud Labe zamrzlo, změnila se doprava na suchozemskou (- ale zdá se, že díky peřejím spíš nezamrzalo)

- vzdálenost z Lovosic na Závist je cca 80 km – člověk ujde v rámci Čech asi 40 km za den
  - na koni ve středověku bylí císařští kurýři schopni dosáhnout rychlosti 80 – 90 km/h 

    měnili koně 5 – 8 za den
Centra
- bývala většinou na periferii, kterou kontrolovala

- aktivní = místa se aktivně podílela na tom, aby udržovala dopravu a komunikace (- skladiště, přístavy, zásoby, opravny, stáje)

- pasivní = nechtěli jimi být – např. když někdo vtrhl na území, zde získali informace o oblasti

Rozumíme laténským sídlištím? – Dějiny bádání a současný stav poznání laténských sídlišť
- 1865 – Jan Erazim Wocel – Celtická ohrazení (- uváděl v literatuře i jako oppida)
- 1877 – na Stradonicích nalezena poklad zlatých duhovek

- 1882 – nalezen duchcovský poklad – při jeho publikaci už se uvádí laténská terminologie
- postupně se začaly objevovat pohřebiště s duchcovskými sponami a dalšími šperky
- 1902 – J. L. Píč – měl k dispozici cca 80 – 90 lokalit v Čechách, včetně Jenišova Újezdu = největší keltské prozkoumané pohřebiště ve střední Evropě kopané R. von Weinzierlem
- J. L. Píč uspořádal první plánovitý archeologický výzkum – Stradonic

- 1903 – vyšla Píčova publikace, v které se domnívá, že Marobudus sídlil na Stradonicích – nálezy nepovažoval za laténské
  - v r. 1906 přeložil Joseph Déchelette, který Stradonice ale považoval za oppidum, a tedy

    vše v překladu upravil podle svých názorů

    - vytvořil učebnici, kde ve srovnávací tabulce používá i nálezy ze Stradonic
  - v r. 1905 Schneider srovnává Stradonice s Českými Lhoticemi, což ale Píč neuznával

    - Schneider hovoří o strakonické kultuře

- 3. nejstarším oppidem Staré Hradisko

Do r. 1920 interpretována oppida jako města a pohřebiště – poblíž měly být agrární vesnice.
Po válce nedošlo k velkým změnám, co se týče vykopávek, ale o to více postoupila interpretace.

1928 – J. Schránil píše, že na těchto hradištích seděli výrobci a obchodníci, kteří se nezabývali zemědělství, ale věnovali se řemeslné a obchodní činnosti.

Ve 30. letech 20. stol. první vykopávky na Třísově – Leonard Franc – píše, že se jedná o menší město, v jehož okolí jistě existovaly vesnice (sídliště), které ho živily.

Ve 30. letech 20. stol. Jaroslav Böhm prováděl plánovité vykopávky na Starém Hradisku.

- nezajímal ho latén, ale srovnání vykopávek u nás a jinde v Evropě

V letech 1941 – 1942 – Kronika objeveného věku – píše o Starém Hradisku – pracovaly zde celé řemeslnické vrstvy – veškerá koncentrace obchodu a řemesla na oppidu – očekává populaci 5000 lidí

1946 – dílo, které přirovnává oppida k městům

1946 – Jan Filip napsal dílo o laténském hospodářství a řemeslech – oppida jako centra obchodu a řemesel – živena zemědělci z okolí.

V 50. letech 20. stol. vykopávky na Hrazanech – nenašlo se zde nic mimořádného – začalo se ustupovat od představy, že šlo o města.

Mezi lety 1920 – 1960 stále pokračovala představa oppida jako města a agrární vesnice.

- 1956 – J. Filip 

- r. 1964 Alena Rybová zveřejnila sídliště z Nového Bydžova, kde se objevily půdorysy domů =) vznikla představa o laténském sídlišti – nalezla se zde např. železářská struska a další pozůstatky řemesel
Radovesice – 1. celá prozkoumaná laténská vesnice J. Waldhauserem a později i vypublikována – opět pozůstatky řemeslné činnosti – datování do pozdního laténu.

Lužice u Chomutova – nalezena kovárna.

Dnes víme, že na každém laténském sídlišti se nachází železářská struska. Také je možné doložení mnoha importů (sůl, měď, sapropelit, grafit, mušle atd.) =) podíl na nadregionálním obchodu.
Bořitov – opět nálezy železářské strusky.

Ve Strachotíně nález železářských pecí.

Mezi lety 1960 – 1984 byla oppida jako města a sídliště jako (agrární) vesnice.
Bílina r. 1984 interpretována jako dvorec (usedlost) – nejmenší laténská jednotka – poblíž pohřebiště a i zde nalezena železářská struska, dále keramika a bronzové spony, které musely být dovezeny.

Od r. 1981 výzkum Lovosic – vodní i suchozemská cesta, řemeslná výroba, doklady obchodu (žernovy, skleněné předměty, keramika) – rozloha 40 – 60 ha.

=) pojem výrobní a distribuční centrum = doklad výroby a obchodu nadregionálního významu

Bad Nauheim – nálezy bazénků na slanou vodu (dláždění z kamenů), z které se pak vařila sůl.
Challon sur Säone – archeologicky a písemně doložen přístav (- Caesar píše, že zde byli řemeslníci a obchodníci)

Dlouho trvá než se nové výsledky z výzkumů dostanou do syntéz.

V r. 2002 se začaly zveřejňovat nálezy z Němčic na Hané – neopevněná lokalita na menším návrší – několik set kovových předmětů (spony - již z Lt B, části opasků) – doklad výroby (ještě neopracované kroužky) a mincovnictví (400 mincí – importované i z jiných tehdy známých míst – publikováno v AR – Čižmář - Kolníková).
- zlomky asi 400 skleněných náramků
Roseldorf – podobné nálezy jako Němčicích; svatyně, zásoby obilí, importy.

- stejně jako Němčice se vyvinula z přirozených potřeb kontrolovat výrobu a obchod

=) pojem Němčice – Roseldorf = výrobní a distribuční centrum vyššího řádu

Manching – jedno z nejbohatších oppid – je v rovině a dochovaly se jen zbytky valu.
- všechny vykopávky zde jsou záchranné a souvisí s rozvojem dnešního místa

- začíná na sklonku Lt B
- opevněno až na sklonku své existence =) nelze o něm mluvit jako o oppidu, ale je to sídliště typu Němčice – Roseldorf
Oppida přežila pouze v Galii, kde je obsadili Římané do doby, než zpacifikovali území.
Výšinná oppida jako symbolická a mocenská centra.

Nížinná oppida + NRC jako města.

Ke struktuře železářství v době laténské a římské

Technologie v této době jsou shrnuty v knihách profesora Pleinera – Iron in archaeolgy.

Původní předpoklad, že veškerá výroba měla být koncentrována na oppidech.
Laténská sídliště severozápadních Čech – Hostomice, Bílina, Vikletice, Soběsuky, Radovesice, Pohlody, Počerady I, Lužice, Břešťany.
- nálezy strusky

- ale neznáme pece

Venkovská sídliště jsou chudá na nálezy železných předmětů a směrem k laténu jich ubývá.
- souvisí s recyklací předmětů, způsobem opouštění sídlišť apod.

Dvorec se skládala z několika málo objektů, kde se nacházely zpravidla 1 – 2 rodiny.
- nálezy strusky

- Bílina
Asi na všech sídlištích byl kovář a na většině zřejmě i hutník.

V SZ Čechách sídliště Trmice a Kyjice (?) s velkým množstvím hutnických dílen.
Natálie Venclová - Výroba a sídla v době laténské
- povrchové sběry na 43 m2, ale ne vše přístupné a možno vysbírat

- Loděnický potok
- výroba švartnových náramků

Všechny hutnické dílny obsahují římskou keramiku.

V době římské mnohem více pecí než např. ve středověku.
Pro dobu římskou typická pec se zahloubenou nístějí.
Problematika obchodu v době železné
Co je to obchod? Problém definice obchodu.
- někteří autoři považovali za obchod pouze obchod dálkový

- např. Dobeš považoval za obchod úplně vše
- existuje mnoho definic obchodu
- za obchod je považováno vše, co si dvě strany mezi sebou dobrovolně vymění (obchod = dobrovolná směna)
- „výměnu zboží můžeme sledovat pouze tehdy, když překračuje hranice kultur nebo stylových okruhů“ (Franz Fischer 1985)
Obchod vychází z vnitřních potřeb společnosti, tvoří její přirozenou součást a vzniká proto na každém území. Musel být proto vlastní i keltské společnosti a nebylo nutné jej importovat z vnějšku např. z Itálie či Řecka.
Keramika jako archeologický pramen

- problémem je, jak s keramikou zacházet, abychom z ní získali nějaké informace
Keramika – současné okruhy problémů

- deponování

- zpracování (databanky, kreslení …)

- vyhodnocení/interpretaed

- publikování

Popis keramiky – vznik dat
Strukturovaný popis – data.
Popisný systém – numerický kód.

Co zaznamenávat?

Řešená otázka
Keramika jako nositel informací.
Pro koho? – pro tehdejší uživatele


        pro dnešní archeology

Informace o obsahu, výrobci, majiteli, hodnotě, množství obsahu, chystané akci, opotřebení, množství keramiky, prostorové informaci; estetické sdělení, duchovní sdělení.
Informace o technologii, původní funkci, ikonografii, rozpadu nádob, depozičních a postdepozičních procesech, chronologii atd.
Charakteristiky nádob a keramických zlomků

- tvar (dna, okraje, nádoby atd.)

- barva

- výzdoba (co to je?, kde se nachází)

- materiál (skladba těsta, ostřivo, …)

- zpracování povrchu

- technologické stopy (užití kruhu)

- technické charakteristiky (teplota výpalu, nasákavost, pevnost …)

- velikost (nádoby, průměr ústí, střepů, …)

- váha (nádoby, střepů)

- stav dochování

Otázka/problém – chronologie

- jaké charakteristiky sledovat

- jak je sledovat

- jak získaná data vyhodnotit

Stačí sledovat charakteristiky keramiky?

Informace/charakteristiky nálezových okolností

- naleziště

- objekt

- vrstva

- atd.

Nálezové okolnosti

- naleziště – název, číslo, typ

- objekt – naleziště, číslo, typ, nekeramické nálezy, datování, hustota nálezů, velikost, objem

- vrstva, sektor

Charakteristiky keramiky
- tvar nádoby

- tvar okraje

- tvar dna

- výzdoba (umístění)

- technologie (kruh)

- povrch

- průměr ústí

- počet kusů

Charakteristika X vlastnost

- tvar nádoby
      - tvar a výzdoba
- tvar okraje
      - tvar nádoby a tvar okraje a výzdoba

- výzdoba
      - tvar nádoby a užití kruhu



      (vlastnost = kombinace několika charakteristik)

Vlastnosti keramiky lze dále dělit na kvalitativní (ano, ne) a kvantitativní (více než, méně než).
http://pravek.vse.cz
Kontrola
- nekeramický materiál (spony/mlýnské kameny)

- importy

- stratigrafie

Externí kontrola

- jednofázová sídliště

- pohřebiště

Jak dál?
Nová data – nové charakteristiky, vlastnosti


        metodologické charakteristiky


        kvantitativní charakteristiky a vlastnosti

Nové vyhodnocovací metody (Faktorenanalyse, neuronale Netze)

Nové cílené výzkumy s nově kladenými otázkami.

