1.

HLAVNÍ FÁZE VE VÝVOJI STARÉHO A STŘEDNÍHO PALEOLITU
Table 1.  Rozdělení pleistocénu (by INQUA
)
	Základní rozdělení pleistocénu

	Fáze
	Definice
	Začátek

	Svrchní Pleistocén
	hladina izotopu kyslíku 5/6
	přibl. 130,000 let BP*

	Střední Pleistocén
	Matuyama/Brunhes paleomagnetická inverze
	přibl. 720,000 let BP

	Starý Pleistocén
	Olduvai paleomagnetic event
	přibl. 1.6 milionu let BP*


*Někteří badatelé se kloní spíše k 2.5 mil. let BP (Matuyama/Gauss paleomagnetická inverze viz. např. Svoboda, J. 1999
)

  BP = "before present" (A.D. 1950)

· paleolit → nejdelší období v dějinách lidstva (vyčlenění člověka z přírody – své fyzické nedostatky nahradil výrobou nástrojů, viz. kamenná industrie)
· nejstarší paleolit již na sklonku pliocénu

· antropogeneze
Table 2.  Periodizace paleolitu

	DĚLENÍ PALEOLITU*

	Fáze paleolitu
	Začátek
	Klima
	Hlavní kultury

	Pozdní (epipaleolit)**
	11 000 BP – 8 000 BP
	Würm
	Epimagdalénien, Tišnovien

	Mladý (svrchní)
	40 000 BP
	
	Szeletien, Bohunicien, Aurignacien, Gravettien, Magdalénien

	Střední
	300 000 BP (250 tis.) 
	Riss - R/W
	Mousterién, Taubachien, Micoquien

	Starý
	přibl. 0,8 mil. BP
	G/M - Mindel - M/R
	Acheluléen, Drobnotvaré industrie

	Nejstarší (raný)
	přibl. 2,5 / 3 mil. BP
	 
	Oldowan


*   Počínaje starým paleolitem je periodizace upravena dle nálezů v ČR
** Někdy bývá tato pozdní fáze začleňována do mladého paleolitu (40 – 8 tis. BP)

Table 3. Klimatické členění kvartéru ve střední Evropě

	AGE
	ALPS
	NORTH EUROPEN
	ABSOLUTE DATING
 (BP)
 

	INQUA
	Fridrich, J. 1997

	

	PLEISTOCENE
	UPPER
	WÜRM
	W3
	WISLA
	LATE
	90 (70) - 10 tis. let 

	
	
	
	W2
	
	PLENIGLACIAL
	

	
	
	
	W1
	
	EARLY
	

	
	
	RISS / WÜRM
	EEM
	120 tis.let

	
	MIDDLE
	RISS
	R2
	SAALE
	WARTHE
	0,2 mil. let 

	
	
	
	R1/R2
	
	Rügen
	Fläming
	

	
	
	
	
	
	Treene
	
	

	
	
	
	R1
	
	DRENTHE
	

	
	
	MINDEL / RISS
	HOLSTEIN
	0,3 mil. let 

	
	
	MINDEL
	M2 
	ELSTER
	ELSTER 2
	0,5 mil. let 

	
	
	
	M1/M2
	
	E1/E2
	

	
	
	
	M1
	
	ELSTER 1
	

	
	
	
	
	CROMER COMPLEX
	INTERGLACIAL IV
	0,8 mil. let

	
	
	
	
	
	GLACIAL C
	

	
	
	
	
	
	INTERGLACIAL III
	

	
	
	
	
	
	GLACIAL B
	

	
	
	GÜNZ / MINDEL
	
	INTERGLACIAL II
	

	
	
	
	
	GLACIAL A
	

	
	
	
	
	INTERGLACIAL I
	

	
	LOWER
	GÜNZ
	
	BAVEL
	DORST
	1 mil. let

	
	
	
	
	
	LEERDAM INTERGL.
	

	
	
	
	
	
	LINGE GLACIAL
	

	
	
	
	
	
	BAVEL INTERGL:
	

	
	
	
	
	MENAP
	

	
	
	
	
	WAAL
	

	
	
	
	
	EBURON
	

	
	
	DONAU / GÜNZ
	TEGELEN
	Villafranchien

	
	
	
	
	1,6 - 1 mil. let


· Antropogeneze:

1. etapa - Oddělení hominidní linie od lidoopů (Panidae) vzpřímením těla           (8 – 4 mil. let BP).

· Ardipithecus ramidus Kadabba  (1995 – T. White, G. Suwo, B. Asfaw)
· asi 4,5 až 4,4 mil. let BP
· zatím nejstarší zástupce hominidů

· definovaný na základě nálezů z údolí řeky Awash (Etiopie)

2. etapa - Rozrůznění Australopithéků (asi 4 – 3 mil. let BP).
· Australopithecus anamensis (1995 – M. Leakeyová)
· 4,2 až 3,9 mil. let BP
· nejstarší zástupce rodu Australopithecus

· definovaný na základě nálezů v Kanapi a Allia Bay u jezera Turkana (Keňa)

· Australopithecus afarensis (1978 – D.C. Johanson, T. White, Y. Coppens)
· 3,6 až 2,8 mil. let BP

· nálezy: Hadar, pohoří Afar na řece Awash (Etiopie),            Laetoli (Tanzánie), u jezer Turkana a Baringo (Keňa)
· Australopithecus bahrelghazzali (?)
· 3,5 až 3 mil. let BP

· nález z povodí Bahr el-Ghazzal (Gazelí řeka) v oblasti Koro Toro (Čad), lokalita je vzdálená 2 – 2,5 tis. Km od klasické oblasti rozšíření Australopithéků a svědčí o jejich mobilitě
· zachována je pouze střední třetina mandibuly se 7 zuby + 1 zub volně (liší se menší šikmostí bradové krajiny a trojkořenovitostí dolních zubu třenových)

3. etapa - Oddělení nejstaršího člověka (Homo habilis) a robustních Australopithéků od gracilních Australopithéků (3 – 2 mil. let BP).

Gracilní Australopithékové:
· Australopithecus africanus (1925 – R.A. Dart)
· 3 až 2 mil. let BP

· definovaný na základě nálezu dětské lebky v Taungs (JAR)

· další naleziště: Sterkfontein, Makapansgat (obojí JAR)
· Australopithecus garhi (1999 – T. White, B. Asfaw)
· asi 2,5 mil. let BP

· definovaný na základě nálezu obličejového skeletu na lokalitě Bei Bouri na středním toku řeky Awash (Etiopie)

· asi metr od nálezu se našla nečetná kolekce kamenné industrie (oldowanská kultura), není jisté zda valounovou industrii A. garhi vyráběl nebo jen používal, ale jelikož na místě chybí surovinové zdroje musel ji přinést z daleka, což předpokládá předvídavost (důležitý prvek myšlení) 

Robustní Australopithékové (Paranthropus):
· Australopithecus aethiopicus (1968 – C. Arambourg, Y. Coppens)
· 2,7 až 2,2 mil. let BP

· naleziště: 1. Omo (Etiopie) – 1967; Arambourg, Coppens 
2. Turkana (Keňa) – 1985; Walker, Leakey (tzv. černá lebka) 
· Australopithecus boisei (1959 – L. Leakey)
· 2,3 až 1,2 mil. let BP

· definován na základě nálezu v Olduvai Gorge, Bed I (Tanzanie)
· další naleziště: Etiopie, Keňa, Malawi

· Australopithecus robustus (1938 – R. Broom)
· 1,8 až 1,5 mil. let BP (mladší, patří již do 4.etapy vývoje) 

· naleziště: Kromdraai, Swartkrans (obojí JAR)
- robustní Australopithéci jsou považováni za vývojové pokračování starších Australopithéků, buď A. afarensis (v Etiopii a vých. Africe) nebo A. africanus (v již. Africe). Na rozdíl od gracilních Australopithéků, kteří se živili jak rostlinou tak živočišnou potravou, byli robustní Australopithéci pouze vegetariáni. Jejich výška byla v průměru o 10cm a váha o 10kg větší, jejich robuscita však spočívala především v mohutnosti žvýkacího aparátu. Jednalo se o specializovanou vývojovou větev, po které po 1 mil. let BP nezůstaly žádné stopy. Díky jejich malému mozku a vegetariánství jim bývá upírána schopnost vyrábět nástroje, nicméně na rozdíl od starších druhů Australopithéků měli již schopnost tzv. precision grip.    
Nejstarší formy rodu Homo:
· Homo habilis (1964 – L.S. Leakey, P.V. Tobias, J.R. Napier)
· 2 až 1,8 mil. let BP

· je považován za formu, vzniklou adaptivní radiací z některého druhu gracilních Australopithéků
· archeologický kontext dokládá, že Homo habilis byl prokazatelně výrobcem primitivních nástrojů (oldowanská kultura)
· definován na základě nálezů z Olduvai Gorge, Bed I (Tanzanie)
· naleziště: východní břeh jezera Turkana (Keňa)
Hadar, řeka Omo (obojí Etiopie)

Kanapoi (Tanzanie)

Uraze (Malawi)

Sterkfontein (JAR)
· Homo rudolfensis
· 2 až 1,8 mil. let BP

· druh vymezený některými badateli na základě rozšiřující se variability Homo habilis (oproti H. habilis se liší především velikostí mozkovny 510-600cm3 x 775cm3 H. rudolfensis)
· definovaný na základě nálezu lebky KNM ER-1470 (R.E.F. Leakey) na východním břehu jezera Turkana (dříve Rudolfova) v Keni, mezi další nálezy patří mandibula UR 501 od jezera Malawi
· oba druhy (H. habilis i H. rudolfensis) byli druhy synchronní (žijící v témže období) a sympatrické (obývající tytéž krajiny)
· Nejstarší lidé žili ve skupinkách v krátkodobých tábořištích. Na rozdíl od Australopithéků, kteří jedli při sběru a lovu menších zvířat, příslušníci rodu Homo přinášeli ulovená zvířata do domovské základny, kde ji čtvrtili a kde se o ni dělili. Častější požívání masa představovalo přísun bílkovin vysoké výživné hodnoty, důležitých pro rozvoj mozku. Na odlitcích lebky ER 1470 byly popsány větší frontální laloky mozku a snad i tzv. Brocovo centrum, důležité pro rozvoj řeči. Homo habilis je též prokazatelně spjat s výrobou kamenných nástrojů. K důležitému objevu došlo v Olduvajské Gorge, bed I (Tanzánie), kde byl nalezen půlkruhovitý kamenný val, který snad podpíral větve prostého přístřešku. Byl datován k 2 (1,9) mil. let BP. V jeho blízkosti byly nalezeny kosterní zbytky H.habilis a jeho industrií
.  

4. etapa - Homo erectus a jeho šíření z Afriky do Asie a Evropy                     (2 – 0,9 mil. let BP)

· Homo ergaster (1975 – C.P. Groves, V. Mazák)
· 1,9 až 1,3 mil. let BP

·  navržený druh, jenž se začíná znovu objevovat v literatuře (C.C. Swisher a sp. 1994), původně považován za nejstaršího H. erectus
· definován na základě mandibuly KNM-ER 992 (oblast Heret, vých. břeh jezera Turkana (Keňa)

· naleziště: Koobi Fora, vých. břeh jezera Turkana (Keňa)

· lebky KNM-ER 3733 a 3883 (1,5–1,8mil. let BP)

Nariokotome, záp. břeh jezera Turkana (Keňa)
· kostra chlapce (10-12let) WT 15000 (1,6mil. let BP)

Swartkrans (JAR)

· neúplná lebka SK 847, původně Telanthropus capensis (Robinson et Broom 1940), (1,8-1,5mil. let BP)
· Homo erectus (Pithecanthropus, Meganthropus, Sinanthropus)
· 1,7 (1,8) až 0,5 (0,1) mil. let BP
· definovaný na základě nálezů v Trinilu na Jávě (Indonésie) jako Pithecanthropus erectus (E. Dubois 1892)
· nejstarší nálezy jsou z Afriky (ER 2598 -1,8-1,4mil. let BP), tudíž byl částečně synchronní a sympatrický s H. ergaster
· byl nositelem kultury acheuléenu a drobnotvarých industrií

· naleziště:

· Afrika: Olduvaj Gorge, Bed II (Tanzánie)

· lebka OH 9 (Leakey), abbevillien (1,4-1,2mil. let BP)

· Asie:  Modjokerto, vrstva djetis, Jáva (Indonésie)

·  mozkovna 2-5 letého dítěte „H. modjokertensis“ (von Koenigswald 1936), (1-0,8mil. let BP)

Trinil, Jáva (Indonésie)

·  kalva+femur (Dubios), (K-Ar kolem 0,5mil. let BP)

Sangiran 6, Jáva (Indonésie)

·  robustní mandibula „Meganthropus paleojavanicus“ (von Koenigswald 1941)

·  maxilly+mandibuly (týž), Sangiran 4, 5, 9

·  zlomky kolem 25 jedinců „P. erectus“ (von Koenigswald 1937, zprac. Weidenreich 1945, 1954), P.II kalva podobná Trinilu, P.VIII úplná lebka, vrstvy djetis (1-0,8mil. let BP) a trinil (0,9-0,7mil. let BP)
Lan-tchien, provincie Shensi (Čína)

·  „Sinanthropus lantianensis“ (Pei 1928-37, Woo 1959-64), (800-750 tis. Let BP)

Čou-kchou-tien (Čína)

·  „Sinanthropus pekinensis“ (Anderson 1921, Bohlin 1927, Pei 1928-37, Woo 1959-64, pojmenoval Black 1927), více než 40 jedinců, 1/3 dětí (460-230 tis. let BP)
· V tomto období se člověk rozšířil z Afriky do ostatních světadílů Starého světa. Dosud není zcela jasno, který z popsaných druhů (H. habilis, rudolfensis, ergaster či erectus) tento proces započal, ale vzhledem k nálezům H. erectus ve východní Asii již  mezi 1,9 až 1,5 mil. let BP je nutno tento počátek klást zhruba k 2 mil. let BP. Stále není známo zda šíření H. erectus umožnily jeho biologické či kulturní předpoklady, nicméně nelze vyloučit, že to byly právě dokonalejší nástroje (viz. kamenné industrie). Díky ohromné ploše, kterou H. erectus zaujal vzrostla logicky i jeho variabilita. Někteří badatelé proto rozlišují jeho poddruhy či geografické rasy, které označují přidáním dalšího adjektiva (např. Homo erectus lantianensis). V Číně a na Jávě přežil H. erectus hluboko do dalších etap (někdy udáváno až 53-27 tis. let BP), avšak od starších nálezů jej odlišuje řada progresivních prvků. S H. erectus bývá spojována už též i znalost ohně a s ním spojená příprava potravy. Ta měla v konečném důsledku vést k redukci chrupu a čelistí.
5. etapa –  Oddělení vývojových linií k Homo neanderthalensis a                Homo sapiens (900 – 120 tis. let BP)
· Homo antecessor (1997 - J.L. Arsuaga) 
· 1 až 0,7 mil. let BP

·  hypotetický, nově navržený druh pro společného předka neandertálců a moderních lidí
· definovaný na základě nálezů ze Sierra de Atapuerca (Španělsko) a Ceprana (Itálie)
· Homo heidelbergensis 
· 700 – 100 tis. let BP

· nově se ujímající název pro evropské archaické populace, předky neandertálců
 
· starší názvy: anteneandertálec, archaický H. sapiens
· definován na základě nálezu čelisti z Maueru u Heidelbergu (1907, pops. O. Schoetensack 1908), její stáří je odhadováno na 500-400 tis. let BP
· koncepce není jednotná, část autorů (Rightmire, Tatersall) sem přiřazuje i africké nálezy, jiní (Hublin) by většinu evropských nálezů označili přímo za neandertálce
· naleziště
: 
· Afrika:   Kabwe (pův. Brooken Hill), Zambie (pův. Rhodésie)
· „H. rhodesiensis“ (Woodward 1921), robustní kalvárium na přechodu H. erectus a H. neanderthalensis (patologické změny vnitřního ucha, pravdě. hluchota), pánev, tibie (280tis., racemizací 110 tis. let BP)
Saldanha Bay, Cape Province, JAR    
· „H. saldanensis“ (Drennan 1955), mozkovna s mohutným nadoč. valem podobná Kabwe (450tis. let BP)
· Asie:     Ngandong, Jáva (Indonésie)
· „H. soloensis“ (Oppenoorth 1932), 13 mozkoven (nápadně připomínající H. erectus ze Sangiranu),       2 tibie, pův. dat. 300-100 tis., nyní podle spinové rezonance elektronů sníženo na 53-27 tis. let BP (znamenalo by to, že se H. erectus udržel na tomto ostrově až do doby osídlení H. sapiens - 6.etapa)
Dali (Čína)
· archaické kalvárium se zaobleným týlem, týlním valem a frontálním kýlem (200tis. let BP)
Narmada, Hatnora (Indie)
· robustní kalvárium s náznakem sagitálního kýlu, avšak zaobleným týlem (200-150tis. let BP)
· Evropa: Arago, Tautavel, Francie
· „H. erectus tautavelensis“ (M.A.et H. de Lumley 1973, 1979), části koster 15 dospělých a 8 dětí (450-400 tis., pův. pod 200 tis. let BP)
Bilzingsleben, Německo
· „H. erectus bilzingslebensis“ (Vlček 1978), dosud asi 10 zlomků z lebek, zbytky chat z kamenů a kostí u pramene, množství jádrové i úštěpové industrie, zářezy na kosti slona (400-230 tis. let BP)
Petralona, Řecko
· „Archanthropus europeus petralonensis“ (1960, zprac. Poulianos 1967), robustní mužská lebka podobná Kabwe, čelist podobná, ale větší než mauerská (400-300 tis. let BP)
Steinheim, Stuttgart
·  „H. steinheimensis“ (Sigrist 1933, zprac. Weinert 1936), robustní lebka ženy (?) sdružuje znaky erekta, neandertálce i sapienta (kolem 250 tis. let BP)
Swanscombe, Kent, Anglie
·  zadní polovina mozkovny složená z nálezů z r.1936 a 1955, považovaná (Vallois 1952) za reprezentanta presapientní linie (450-350tis. let BP)
Vérteszöllös, Maďarsko
· „H. erectus seu sapiens palaeohungaricus“ (Vertes 1964-65, Thoma 1966), týlní kost se stopami odřezávání svalů (kanibalismus?), 2 zkamenělé šlépěje, kamenná industrie (400-225tis. let BP)
· V tomto období vedle pokračující existence H. erectus došlo k další adaptivní radiaci, patrně vlivem klimatických změn. I když stále trvají diskuze o postavení jednotlivých nálezů, většina autorů se shoduje na existenci dvou základních trendů: 1. (ante- či preneandertálec) později vyústil do H. neanderthalensis, 2. (pre- či archaičtí sapienti) do druhu H. sapiens. Jelikož však u mnohých nálezů není stále zcela jasno, jde-li ještě o H. erectus, nebo už o jeden z obou vývojových trendů, popřípadě o další „slepé“ vývojové linie, byl v posledních letech vytvořen – dosti uměle – syntetický druh H. heildelbergensis, vyjadřující přechodný charakter této etapy. V r. 1997 byl navržen na základě nálezů ze Španělska nový druh H. antecessor, který dosud nebyl oficiálně zcela uznán.  
· Heidelberští lidé vyráběli jádrové nástroje vyvinutého acheléenu, avšak používali i odštěpky vzniklé při jejich výrobě. Ve vrstvách s jejich pozůstatky byla často objevena ohniště a vedle úkrytů v jeskyních a pod převisy občasné stopy umělých obydlí, z nichž se nejlépe zachoval kruhovitý stanovitý přístřešek z kůlů a větví zajištěný po obvodu nízkou kamennou zídkou v Terra Amata v Nice (Francie).  
6. etapa –  Koexistence Homo neanderthalensis a Homo sapiens                (120 – 10 tis. let BP)
· Homo neanderthalensis (H. sap. neanderthalensis King 1864)

· 220 (400) až 35 (25) tis. let BP
· definován na základě nálezů z Neanderova údolí (1856)

· dělíme na 3 chronologické stupně:
1) Časní (protoneandertálci)

· interglaciál riss/würm (120 – 80 tis. let BP)

· neadertálské znaky nebyly dosud zcela vyvinuty
· naleziště:

· Ehringsdorf (Něm.), 220 tis. let BP 

· Taubach (Něm.)

· Gánovce (Slovensko), kol. 100 tis. let BP
· Tabun (Izrael), 150 – 110 tis. let BP
2) Klasičtí

· würm I, I/II,II (80 – 55 tis. let BP)

· zvláště západoevropští neandertálci představují vyhraněnou skupinu s plně vyvinutými neadertálskými znaky

· naleziště:

· Border Cave (JAR), 90 – 70 tis. let BP

· Engis (Belgie), nejstarší nález (1828)

· Kebara (Izrael), 55 tis. let BP

· La Chapelle aux Saints, Dordogne (Fr.), 50 tis. let BP
· La Ferrassie, Dordogne, kol. 50 tis. let BP

· Le Moustier, Dordogne

· řeka Omo, obl. Kibish (Etiopie), 70 tis. let BP

· Suballyuk (Maďarsko), 80 – 45 tis. let BP

· Šala, dolní Váh (JZ Slovensko)

· Šanidar (Irák), 70-60tis. let BP, pohřeb

· Tešik-Taš (Uzbekistán), pohřeb

· naleziště v ČR
:

· Švédův stůl (Ochoz, Brno-venkov)

mandibula dospělého jedince (K. Kubasek 1905)             +  mousteriénská industrie (B. Klíma)

· Kůlna (Sloup, Blansko)

části horní čelisti, temenní kosti a mandibuly (40-50tis. let BP, vrstva 7a – pravděpod. interstadiál brörup) + industrie taubachienu (R/W, vrstva 11 – Valoch), micoquienu (vrstva 7a–7c)
· Šipka (Štramberk)

zlomek mandibuly 8-9letého chlapce (K.J. Maška 1880), 60-50 tis. let BP + mousteriénská industrie

3) Pozdní (někdy též přechodní)

· würm II/III, III (35 – 22 tis. let BP)

· nově rozpoznaná skupina
· nejméně od 40tis. let BP do svého zániku žili v některých oblastech sympatricky s H. sapiens

· naleziště:

· Amud (Izrael)

Amud 1, největší zjištěná kapacita neand. lebky (1740cm3), vykazuje směs znaků neandertálců (Šanidar, Tabun) a sapientů (Skhul, Kafzeh)

Amud 7, 4 kojenci (28-27tis. let BP)  
· Saint-Césaire (Fr.)

kostra s neand. znaky v hrobě ve skrčené podobě, chatelperronien (36tis. let BP)

· Celkově lze klasické neandertálce charakterizovat jako menší, svalnaté tvory (typic. robuscita těla). Obvyklá je také tendence ke zkracování distálních částí končetin (např. tibie ve prospěch femuru). V obličeji je typický nadočnicový val a absence bradového výběžku. Celkově je obličejový skelet ve srovnání s mozkovnou větší a masivnější. Mozek je stejný, někdy dokonce větší než náš, avšak v poměru s robuscitou těla je až o 10% menší než náš.

· U neandertálců je patrný už i jejich kulturní projev. Byli tvůrci několika archeologických kultur (pozdní acheuléen, mousterién, taubachien, micoquien, chatelperronien viz. níže). Své mrtvé často pietně pohřbívali (např. Le Moustiér, La Chapelle aux Saints, La Ferrassie, Spy, Tešik-Taš, Šanidar, Tabun)
· Na zánik neandertálců existuje řada názorů. Při současném předpokladu druhové odlišnosti s H. sapiens sapiens - odpadá teorie asimilace, se však přepokládá, že jím byl vytlačen do území s nedostatkem lovné zvěře, a tudíž odsouzen k zániku.
· Homo sapiens (1758 – Linnaeus)

· vyvinul se z některé z forem H.erectus, event. H.ergaster, nebo ze sapientní linie H. heildelbergensis 
· 2 hypotézy
:

a) monocentrická
· malá skupina presapientů se odštěpila od určité lokální populace H.erectus (H.ergaster) ještě v Africe (teorie „mitochondriální Evy“)

· datace vzniku H.sapiens na základě mitochondriální DNA (přenášené po mateřské linii) i jádrové DNA je v rozmezí 200 -100 tis. let BP

b) polycentrická
· odvozovala jednotlivé lidské rasy současného člověka nezávislým paralelním vývojem v různých vzájemně vzdálených oblastech již od stádia H.erectus (model lokální kontinuity)
· novější varianta polycentrismu tzv. multiregionalismus (M.H.Wolpoff) vychází z vývoje populací H.sapiens nikoliv v Africe, nýbrž v oblastech Asie a Evropy, které tyto populace dodnes obývají. Opírají se přitom o některé morfologické znaky neandertálců nebo ras H.sapiens již v době 5. (dle některých dokonce 4.) etapy vývoje

· problémem je těžko představitelný paralelní vývoj typických znaků H.sapiens ve vzdálených oblastech s odlišnými podmínkami. Této hypotéze taktéž oponují výsledky mitochondriální DNA
· šíření H.sapiens (monocentrická hypotéza):

· vychází z představ současné molekulární genetiky 
· kol.100 tis. let BP → šíření H.sapiens z Afriky do Přední Asie
· kol. 90-70 tis let BP → není zcela jasné (předpokládá se „dozrávání“ a pohyb mezi Přední Asií a Afrikou a další šíření směrem na východ)
· 60 tis. let BP → H.sapiens se ocitá ve východní a jihovýchodní Asii
                        → H.sapiens osidluje Austrálii (lok. Mungo)
· 40 tis. let BP → H.sapiens se šíří z východní Evropy do střední a západní Evropy
· 20–12 tis. let BP → osídlení Ameriky
· VÝVOJ ŠTÍPANÉ INDUSTRIE

I. Modus 0.

· okolo 2,5 mil. let BP
· první nejstarší industrie → nálezy z několika lokalit v Africe (Olduvai)

· nemá morfologické znaky → poznáváme podle stop použití
II. Modus 1.

· 1,9 – 1,7 mil. let BP

· první morfologicky stanovitelný typ

· industrií byly valouny → jádro používáno jako nástroj

· chopper (sekáč) → jednoduchý nástroj s pracovní hranou vzniklou jednostranným odbitím jednoho či více úštěpů z valounu či bloku suroviny
· chopping tool (dvoulící sekáč) → nástroj vzniklý dvoustranným odbíjením valounu

· od Olduvaijské periody nacházíme první místa, kde pralidé pobývali (koncentrace kostí a předmětů)

III. Modus 2.

· okolo 1,7 mil. let BP

· bifas (pěstní klín) → zdokonalený chopping tool, jejich ostří je vytvořeno bifaciálním otloukáním (plošným) s cílem získat ostré rovinné ostří 

IV. Modus 2–3.

· drobnotvará industrie s.l.
· nemají choppery ani bifasy

· malé úštěpy, nepravidelně retušovány

V. Modus 3.

· 0,25 mil. let BP
· levalloiská technologie → specifická technika, využívající ploché pečlivě připravené jádro a umožňující odbití úštěpu, hrotu nebo čepele předem definovaného typu
· upravování retuší na další speciální nástroje

· větší délka užitného ostří – tyto drobné nástroje byly přenosné (na rozdíl od chopperů či valounů)

· jev lokální specializace (speciální nástroje a úštěpy) – střední paleolit                 → určité kultury dávají přednost výrobě úštěpů a jiné zase pick (špičák) →masivní, výrazně hrotitý nástroj tvaru protáhlého jehlanu, ačkoli se v principu podobá pěstnímu klínu, není v příčném řezu bikonvexní, ale trojúhelníkovitý nebo trapézovitý
VI. Modus 4.

· 90 – 60 tis. let BP

· významná revoluce ve výrobě štípané industrie

· čepelová technologie (mladopaleolitická technika) → je určená k výrobě většího počtu produktů z charakteristického, připraveného jádra – na bocích zploštělého a s kýlovitou přední hranou – ta slouží k usměrnění následné těžby
· jako přechodná technologie mezi levalloiskou a mladopaleolitickou technologií je udávána levallois-leptolitická technologie → ta vychází nejprve z progresivního tvaru jádra určeného pro těžbu čepelí, avšak posléze se postupně vrací k těžbě hrotů a úštěpů levalloiských tvarů
· první období v dějinách, kdy se v Evropě začíná odehrávat perspektivnější vývoj než v Africe
· nárůst užitného ostří (oproti modu 3.) aplikovatelného do mnoha kulturně specifických forem → kulturní diferencovanost
· demografický rozvoj – generační předávání se zde projevuje ve výrobních variantách 
VII. Modus 5.

· 50 – 30 tis. let BP

· výroba mikrolitů (drobné retušované industrie)

· součást složených ostří → zasazovaly se pomocí zářezů do dřevěné násady

· retušovaná strana měla uzpůsobit zasazení mikrolitu do násady

· uchycení pomocí smoly (březové)

· efiktivizuje využití suroviny → v případě zlomení jsou další části použitelné nebo opravitelné

· technika kýlovitých jader 
→ z hrany jádra tvarem připomínající až listovité hroty, se tlakem odštěpují drobné, pravidelné a ostré čepelky (mikročepele);

 vzniká před 23 tis. lety v sev. a stř. Číně, šíří se do Koree, Japonska, na Sibiř a do přilehlé části amerického kontinentu ( v Evropě je vzácná – podobné typy jader lze identifikovat v aurignacienu a epigravettienu Moravy a Slezka 
· 2 směry využívané při zpracování ŠI
:
(je nutné kombinovat oba dva směry)

A. Tradiční francouzsko-evropský
→ morfologicko-typologický

B. Rusko-americký
→ klade důraz na funkční analýzu
· Nejstarší paleolit
· končí cromerským interglaciálem (G/M), přibližně 3-0,8 mil. let BP

· nejstarší nálezy z Čech, zařaditelné do nejstaršího paleolitu
:
· Beroun A III, A II (tegelen, abs. d. 1,7 – 1,8 mil. let)
· Praha – Suchdol I, II (waal)
· Praha - Čakovice (kol. 0,9 mil. let
)
· kulturně lze tyto nálezy zařadit do starého acheuléenu

· OLDOWAN (Olduvai Gorge, Tanzánie)
· nejstarší archeologická kultura, rozšířená ve východní Africe podél velké zlomové propadliny

· jako tvůrce kultury je možné označit H.habilis, H.rudolfensis, H.ergaster a časný H.erectus; na základě nálezů z Bei Bouri (Etiopie), kde byla nalezena vedle částí kosterních pozůstatků A.garhi kamenná industrie (pre-oldowan, 2,5mil. let), lze usuzovat, že i Australopithéci (3.etapy) byly, pokud ne výrobci, alespoň tedy uživatelé této industrie

· chronologicky lze rozčlenit na 3 základní stupně
:
1) PRE - OLDOWAN
· 2,7 až 1,9 mil. let BP

· naleziště:
· Kada Gona (Etiopie), stáří 2,7-2,4 mil. let BP
· Omo 71 (Etiopie), stáří 2,1-1,9 mil. let BP
2) OLDOWAN
· 1,8 až 1,5 mil. let BP

· naleziště:

· okolí jezera Turkana – Koobi Fora (Keňa) 
3) VYVINUTÝ OLDOWAN
- 1,5 až 0,6 mil. let BP
· typologicky dělíme oldowan na dvě složky
:
a) Hrubotvarou (heavy-duty)
· zahrnuje choppers, chopping tools, protobifasy a otloukače

· výchozí surovinou byla hlavně láva a kvarcit 
b) Drobnotvarou (light-duty)
· drasadla, škrabadla, odštěpovače, zoubkované a jiné typy nástrojů

· výchozí surovinou hlavně křemen a silicity
· nálezy srovnatelné s oldowanem pocházejí i z jiných lokalit např. Izraele (tento oldowan bývá někdy označován jako tzv. IVO = Izraelská varianta oldowanu
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obr.1 – Oldowanská industrie
· důležitý nález pocházeí z Olduvai Gorge, bed I (Tanzánie), kde byl objeven půlkruhovitý kamenný val, který snad podpíral větve prostého přístřešku. Byl datován k 2 (1,9) mil. let BP. V jeho blízkosti byly nalezeny kosterní zbytky H.habilis a jeho industrií

· Starý paleolit
· přibližně 0,8 mil. až 300(250) tis. let BP
· ACHEULÉEN (Saint-Acheul, předměstí Amiensu, Francie)
· široký časoprostorový komplex zaujímající Afriku, Evropu, záp. a již. Asii a částečně zasahující i do vých. Asie (lok. Ting-cchun, Čína – nálezy pěstních klínů)

· charakteristickými nástroji jsou pěstní klíny (bifasy), jejichž tvar se během vývoje geometricky precizuje a opracování plošného povrchu zjemňuje (předpokládá se použití měkkého otloukače – dřevo, paroh)
· počátek acheuléenu se klade na rozmezí 1,7-1,4 mil. let BP
 (lok. Sterkfontein (M5), JAR  – 1,6 mil. let); nejstarší nálezy pocházejí z jižní a východní Afriky (lok. Omo, Etiopie) a Předního východu (lok. Ubeidyia, Izrael) → předpokládá se vznik na velkém území přibližně ve stejnou dobu, nejstarší nálezy bývají označovány jako tzv. „acheuléen ancien“
· konec acheulské tradice mizí někdy kolem 0,1 mil. let BP

· nositelem kultury byl H.erectus a archaický H.sapiens
· křemence, pazourky, buližníky
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    obr.2 – Rozšíření acheulské tradice pěstních klínů
· chronologické rozdělení acheuléenu (vychází z francouzské tradice)
 :

1) Starý acheuléen (abbevillien)
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2) Střední acheuléen

3) Mladý acheuléen 
· nástup levalloiské technologie

4) Pozdní acheuléen (epiacheuléen)
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obr.3 – Srovnání acheulských industrií z jednotlivých fází: vlevo- časně acheulský cleaver a bifas; vpravo pozdně acheulský bifas
· lokality:

· Beroun – dálnice (1,7-1,4 mil. let)
; analogie k lok. Ubeidiya  
· Přezletice (0,8-0,7 mil. let
, 660-590 tis. let
)
- nález pravděpodobně nejstaršího sídelního objektu v ČR
· Stránská skála I u Brna (>730 tis. let
) 
· Bečov II (>0,6 mil. let
)
· Terra Amata (Fr.) – nález ohniště a možného obydlí

· Ubeidiya (Izrael) – jedna z nejstarších lokalit (1,4 mil. let)

· DROBNOTVARÉ INDUSTRIE s.l.
· paralelně s acheuléenem → na všech kontinentech starého světa (zejména pak za tzv. Moviusovou linií)
· období od nejstaršího po mladší fázi starého paleolitu, největší počet nalezišť spadá do starého paleolitu kolem paleomagnetické inverze Matuyama-Brunhes (přibl. 700 tis. let BP)
, nálezy spadající do středního paleolitu se obecně přiřazují k taubachienu (viz.níže)
· industrie malých rozměrů (šířka nepřesahuje 3cm), nicméně velikost je do jisté míry závislá na typu suroviny

· průvodní industrie bývá větších rozměrů a je vyrobena z hrubozrnějších hornin

· lokální suroviny (nejčastěji křemen)
· tvůrcem kultury je v Asii H.erectus, v Evropě předchůdci neandertálců

· typologicky lze rozčlenit do
:

1) souvisle retušované úštěpy
- drasadla
2) vruby a zobkované nástroje
3) mladopaleolitické typy nástrojů 

· škrabadla, rydla
· ojediněle se vyskytují některé typy hrotů (typ Tayac a Quinson)
· lokality
:

· Kladno – Kročehlavy 
· Karlštejn – Altán (holstein)
· Horky II nad Jizerou (holstein)
· Tmaň
· Račiněves (okr. Litoměřice)
· Velké Přítočno
· Praha – Záhřebská ulice
· Vértésszőlős, Maďarsko (350-245 tis. let BP) 
· Bilzingsleben, Německo (400-350 tis. let BP)
 - nálezy artefaktů s organických materiálů (dřevěné oštěpy)

· Petralona, Řecko (600-200 tis. let BP)
· Trzebnica, Polsko
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obr.4 – Drobnotvará industrie s.l. z lokality Bilzingsleben (podle J.Svoboda)
vlevo: č.2 – hrot typu Tyac (400 tis. let BP)

vpravo: č.4 – hrot typu Quinson (370 tis. let BP)
· Nálezy z období nejstaršího a starého paleolitu z území Čech
:
I. Nálezy spadající do spodního pleistocénu
· od počátku kvartéru do počátku tzv. cromerského komplexu

· 1,7 – 0,9 mil. let BP

· Beroun-dálnice, Praha-Suchdol, Únětice, Praha-Čakovice

II. Nálezy spadající na počátek nebo do první pol. středního pleistocénu
· od počátku tzv. cromerského komplexu do elsterského zalednění

· 0,8 – 0,5 mil. let BP

· Přezletice, Bečov IB, Bečov II

III. Nálezy spadající na závěr středního pleistocénu
· od počátku elsterského zalednění do začátku saalského zalednění
· 0,4 – 0,3 mil. let BP

· Karlštejn-Altán

Table 4. Zařazení jednotlivých lokalit z Čech nejstaršího a starého paleolitu do kontextu dělení evropského kvartéru a stratigrafie lokality Olduvai Gorge
 

	 
	GLACIAL STAGES
	OLDUVAI
	LOKALITY

	
	
	GORGE
	

	BRUNHES
	
	M / R
	HOLSTEIN
	 
	 

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	MASEK
	* KARLŠTEJN-ALTÁN

	
	
	MINDEL
	ELSTER
	E2 (Elster)
	0,6 - 0,4 m.y
	 

	
	
	
	
	E1/E2 (Voigstedt)
	
	

	
	
	
	
	E1 (Helme)
	
	

	
	
	
	CROMER COMPLEX
	INTERGLACIAL IV. (Cromerian)
	
	

	
	
	
	
	
	BED IV
	

	
	
	
	
	GLACIAL C (Beestonian)
	0,8 - 0,6 m.y.
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	INTERGLACIAL III.
	
	

	
	
	
	
	
	
	* ŽIDOVICE

	
	
	
	
	GLACIAL B
	
	 

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	INTERGLACIAL II.
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	MATUYAMA
	
	G / M
	
	GLACIAL A
	BED III
	* BEROUN A I

	
	
	
	
	
	1,15 - 0,8 m.y.
	 

	
	
	
	
	
	
	* BEČOV II

	
	
	
	
	INTERGLACIAL I.
	
	 

	
	
	
	
	
	
	* BEČOV I,   PŘEZLETICE

	
	
	GÜNZ
	BAVEL
	DORST
	
	 

	
	JARAMILLO
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	LEERDAM Interglacial
	
	* ČAKOVICE

	
	
	
	
	
	
	 

	
	
	
	
	LINGE Glacial
	
	

	
	
	
	
	BAVEL Interglacial
	
	

	
	
	
	MENAPIAN
	
	

	
	
	
	
	BED II
	

	
	
	
	WAAL
	1,7 – 1,15 m.y.
	* SUCHDOL I, II

	
	
	
	
	
	

	
	
	D / G
	TEGELEN
	
	

	
	OLDUVAI 
	
	
	BED I
	

	
	
	
	
	1,9 - 1,7 m.y.
	* BEROUN A II

	
	
	
	
	
	 

	
	
	
	
	
	* BEROUN A III

	
	 
	
	
	
	 


· Střední paleolit
· od začátku holsteinského interglaciálu (300/250 tis. let BP) do začátku viselského interpleniglaciálu (40 tis. let BP)
· na rozhraní středního a starého paleolit vznik úštěpové technologie
→ oproti jádrové technologii (cílem bylo opracované jádro) byl zájem zaměřen na vzniklé úštěpy, které byly dále opracovávány (např. retuší), později nástup levalloiské techniky umožňující předem stanovit tvar vzniklého úštěpu

→ jedním ze základních rysů středního paleolitu je právě rozvoj a šíření technologií připraveného jádra, jejichž vyvrcholením je v tomto období levalloiská technika. 
→ první připravená jádra se ojediněle objevila už v industriích starého paleolitu, ale šíření nové technologie přináší až mladý acheuléen. 
→ plošná příprava povrchu se prakticky současně používala jak při výrobě jádra, tak i pěstních klínů (princip a cíl obou metod je však odlišný - zatímco při výrobě pěstních klínů se žádaného tvaru docílí postupným odbíjení úštěpů, v případě připraveného jádra má povrchová úprava jen pomocnou funkci - výsledný nástroj se následně odbíjí z vybraného místa jediným úderem podél předem připravené koncepce)

→ plošná příprava povrchu jádra umožňuje odbít z něj jak úštěpy pravidelného tvaru (obdélný, oválný, hrotitý), tak i čepele (podíl čepelí vůči úštěpům je však zatím nízký a nepřesáhne 20%) 
→ u levalloiské techniky těžba probíhá z jader plochého tvaru, a to vždy ze široké těžební plochy a často z jedné podstavy

→ ve srovnání s jinými oblastmi je rozšíření levalloiské techniky v moravském středním paleolitu nepatrné - objevuje se v malých soborech na počátku tohoto období, ovlivňuje technologii taubachienu a moustérienu, ale největšího rozvoje u nás dosahuje vlastně až na počátku mladého paleolitu (bohunicién). V moravském micoquienu se prakticky neuplatnila.
· první pokusy z dolováním
→ poblíž denderského chrámu ve stř. Egyptě hloubili lidé těžební jámy, aby se dostali k vrstvám kvalitních pazourkových valounů

→ Egypt, tzv. stěnová těžba – nejprve sběr na erozní hraně, později odhrabávání, asi 50tis. let BP (Verner – publikace o dolech v Egyptě)

→ těžební jáma na barvivo (Lovaš, Maďarsko)
 
· rozvoj duchovního života → doklady rituálních pohřbů s milodary (Tešik-Taš, Uzbekistán)
· projevy sociálního cítění → doklad přežití invalidního jedince (Šanidar, Irák) 

· MOUSTÉRIEN (Le Moustier, Dordogne, Fr.)

· rozšířen na území Evropy, Předního východu a severní Afriky
· v sev. Africe, na Předním východě a ve východní Evropě se někdy používá poněkud problematický termín levallois-moustérien
· preferovány jeskyně a skalní abri

· nositeli moustérienu byli archaičtí sapienti, neandertálci a na Předním východě i první moderní lidé

· Klasické členění
: (F.Bordes)
· použitelné spíše pro JZ Francii
I. Typický moustérien
II. Moustérien acheulské tradice (není prokazatelně spjat s acheuléenem)
III. Moustérien typu Quina-Ferrassie
IV. Zoubkovaný moustérien
· Dělení moustérienu použitelné pro střední Evropu
:
I. Starší moustérien (kol. 220 tis. let BP)
· 3 varianty:

a) typ Rheindahlen
b) typ Ehringsdorf
c) typ Bečov
- začátek během saalského interstadiálu, (Rügen, PK IV, 220 tis. let) 
· vliv levalloiské technologie je menší než v acheuléenu

· okrajové retuše jsou výraznější (drasadla, hroty)

· aplikace plošné retuše je variabilní na jednotlivých lokalitách (místo pěstních klínů se mohou objevit listovité hroty (např. Ehringsdorf)

II. Mladší moustérien (od konce eemského interglaciálu) 

· industrie nadále vyráběny úštěpovou technologií s vlivem technologie levalloiské

· typologicky převažují drasadla, mírně stopá podíl mladopaleolitických typů (škrabadla, rydla), plošně retušované nástroje jsou vzácné  
· lokality:
· Šipka
 (Štramberk)
- zlomek mandibuly 8-9letého chlapce (K.J. Maška 1880)

- 60-50 tis. let BP

- moustérien se zoubkovou retuší (dříve šipkien)

· Švédův stůl
 (Ochoz, Brno-venkov)

- mandibula dospělého jedince
· Bečov I

· Koněprusy

- moustérien acheulské tradice
· Molodova I na Dněstru
 (Ukrajina)
- sídliště v otevřené krajině
[image: image7.png]



obr.5 – Moustérský bifas acheulské tradice, Pech de l’Azé – horní vrstva (F.Bordes, 1968)

· MICOQUIEN  (La Micoque, Dordogne, Fr.)
· název micoquien je pro střední Evropu poněkud problematický, v poslední době se navrhuje změnit tento termín na „prondnikien“ (dle říčky Prądnik, Polsko)

· konec eemského interglaciálu, hlavně však ve starší fázi Wurmu, u nás zhruba souběžně s moustérienem

· industrie je převážně „nelevalloiská“ s charakterem výroby z diskovitých a nepravidelných jader; vliv čepelové industrie a mladopaleolitických typů je minimální
 
· typologicky převažují drasadla s plošnými a stupňovitými retušemi, dále pak klínky (Kůlna), nože micoqueských typů, a též nože typu Prądnik s rydlovitým úderem (J Polsko), ojediněle i listovité hroty

· osídlení micoquienu se soustředí na krasové oblasti

· tvůrcem kultury byli neandertálci 
· lokality:

· Kůlna (Sloup)
- drobné kosterní pozůstatky neandertálců 
· Pekárna (Mokrá u Brna) ?
· jeskyně Balve (Německo)
· Piekary (Polsko)
 - otevřená lokalita
· jeskyně Okiennik (Polsko)


[image: image8]
obr.6 – Micoquienská kamenná industrie z jeskyně Kůlny (Moravský kras)

· TAUBACHIEN (Taubach, Durynsko, Německo)
· středoevropská industrie, nacházející se nejčastěji při vývěrech minerálních pramenů

· eemský interglaciál (PK III) až počáteční fáze würmu;

absolutní datování: 130 – 80 tis. let BP (Karpatská kotlina), 117 – 104 tis. let BP (Durynsko)

· industrie nápadně drobných rozměrů; převažují drasadla, vruby, zoubkované nástroje, v menším množství i mladopaleolitické typy (škrabadla, někdy vysoká, atypická rydla a vrtáky);

v Karpatské kotlině se více projevila technika plošné retuše, zatímco v Durynsku (Taubach) se zase prosazují prvky levalloiské technologie; v moravských industriích (Kůlna, Předmostí) se obě techniky prolínají
 

· tvůrcem kultury je neandertálec

· lokality:

· Předmostí u Přerova

· Kůlna 11

· Taubach 

· Jiné středopaleolitické kultury:

· SANGOAN
 

· středopaleolitická kultura subsaharské Afriky (přibl. 50-35 tis. let BP)

· typické jsou přežívající pěstní klíny, drasadla a picky

· FAURESMITH
 (Fauresmith, Oranžsko, JAR)
· jihoafrická středopaleolitická kultura (přibl. 60-40 tis. let BP)

· typické jsou malé pěstní klíny, cleavery a moustérské hroty v doprovodu levalloiské techniky

Table 5.  Pokus o statigrafickou korelaci starého a středního paleolitu
 
	Absolut Dating (tis.BP)
	Oxygen isotope stage
	Půdní
	North Europen 
	KULTURY
	Lokality
 

	
	
	komplex
	Glacial stages
	
	Čechy
	Morava
	Slovensko

	
	
	
	
	
	
	
	

	90
	4
	spraš
	WISLA
	Interpl.
	Moustérien, Micoquien
	Bečov I, Ládví
	Kůlna 9-7a
	Prepoštská jeskyně

	
	
	
	
	early
	
	
	
	

	
	
	PK II
	
	
	
	
	Švédův stůl
	

	
	5
	
	
	
	
	
	Šipka
	

	120
	
	PK III
	EEM
	Taubachien
	Bečov I A-III 3, Bečov I B-III 1, Sedlec I, Ládví
	Kůlna-11, Předmostí, Červený kopec
	Gánovce, Bojnice (130 000-80 000)

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	200
	6
	spraš
	SAALE
	Warthe
	Acheuléen
	Bečov I A-III 4, Bečov I A-III 5
	Předmostí, Kůlna-14, Modřice
	 

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	7
	PK IV
	
	Rügen
	Fläming
	Moustérien, Drobnotvaré industrie
	Bečov I A-III 6, Sedlec II, Letky
	 
	Vyšné Ružbachy ( ~ 200 000 BP), Behárovce

	
	
	
	
	Treene
	
	
	
	
	

	
	8
	spraš
	
	Drenthe
	Acheuléen
	Bečov I B-III 4, Horky
	 
	 

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	300
	9
	PK V
	HOLSTEIN
	Dömnitz
	Drobnotvaré industrie
	Horky II
	 
	 

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	10
	spraš
	
	Fuhne
	 
	 
	 
	 

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	11
	PK VI
	
	Holstein
	Drobnotvaré industrie
	Karlštejn-Altán
	Červený kopec, Růženin dvůr
	 

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	500
	12
	spraš
	ELSTER
	Elster 2
	NEJSTARŠÍ INDUSTRIE

	
	13
	PK VII
	
	Voigstedt
	

	
	
	
	
	
	

	
	14
	spraš
	
	Helme
	(Drobnotvaré industrie, Acheuléen)

	 
	15
	PK VIII
	CROMER
	

	
	16
	spraš
	
	


obr.3 – Primitivní (abbevillienský) bifas z období starého acheuléenu, lok. Olduvai, přibližně 1 mil. let BP
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